الدکتور عدنان شمد زرزور 


الت فال عرف 
مق لرا سخة العدةالاسلام 


معرفة الإإنسان كالماء بعضه هبط من السماء 
بنور الطبيعة والاحرى توح إليه بتنزيل من الله . 


فرانسیس بیکون 


لا غنى لنا في هذه "المقالات " عن "مقالة " في النظر والمعرفة , أو 
في مطلق العلم , قبل الكلام على المعالم الرئيسية في العقيدة الإسلامية 
..٠‏ ليس لأن الكلام في المعرفة "مدخل" لابد منه في أي بحث في 
الفلسفة أو الاعتقاد غفسب بل لأن المعرفة كذلك فرع أو جزء من 
القصور أو الاعتقاد() , حت كانت "المعرفة " العقدية أو الدينية 
بوجه عام تختلف عنها في نظر الفلسفة , فعندنا هنا _في مصادر المعرفة 
على سبيل المثال _ التجربة أو العقل أو البصيرةء ولدينا هناك في 
المقيدة إلى جانب كل هذا » الوحي أو الغيب ... 

ولكتنا في هذه المقالة الموجزة نحاول الكلام على " المعرفة " بالقدر 
الذي يكون مدخلا وتمهيداً لكلام على العقيدة الإسلامية »> دون 
الحروج إلى تصوير الوجود أو الكون من خلال الحديث عن 
المذاهب الأوربية الرئيسية في المعرفة , وهو الإشكال _الاعتراض_ 
الذي خحاول توقيه في هذا المدخل , لأن تلك المذاهب التق خضت 
عا رل فاده والنرن ى المضور اللا هي 

-)١(‏ كثيرا ما ترف الفلسفة بأنها " نظرية الكون والعرفة " فعلم ما بعد الطبيعة يحث في حقيقة 


الكر ن ةبوطر ية ار فة ٠ى‏ فة ار فة وها وها ٠‏ ائظر ادي اة 
لرابویرت ص228 , ط6 


في الخالب مذاهب في طبيعة الوجود() . ولقد كان في وسعنا 
أن نسلسل القول في هذه المذاهب على عواهنه ولو حرحنا إلى 
إعطاء تفسير للوجود عند أصحاب تلك المذاهب » تمهيداً لامناقشة 
والرد من خلال العقيدة الإسلامية » ولكن حصنا على عدم 
التداخل ي هذه الموضوعات من ناحية » ولاعتبارات التقسيم 
الذي تفرضه موضوعات العقيدة _ حيث نعرض لتفسير الوجود 
عند الكلام على وجود الله تعالى » ونظرة الإسلام إلى الكون _ 
كل ذلك بحتم علينا أن نتاول من مسائل المعرفة الصقها بعوضوع 
ماهيتها وأداة تحصيلها فقط » وني حدود المقارنة الممكنة بين 
العقيدة الدينية وال مذاهب الفلسفية بوجه عام » وفي حدود 
"المدخل " الذي لانخرج معه إلى إعطاء تفسير للوجود إلا بالقدر 
الذي يمكننا الفكاك عنه » على كل حال . 


)١(‏ - راجع المدخل إلى الفسفة لأزفلد كوليه , ترجمة الأستاذ "أبو العلا عفيفى" ص305 و291 .ط5 و 
"فلسفة الحدثين والمعاصرين " للأستاذ ١‏ . وولف , ترجحمة الدكتور عفيفى أيضاً ص111 ط2 


جرت عادة علماثا الأقدمين _بعد التطور الذي أصاب المنبج في 
فهم العقيدة الإسلامية_ على أن يصدروا مصنفاتم في الإعتقاد 
, وربا افرد بعضمم هذا الموضوع رسائل خاصة , بمقدمته او 
مقدمات بتدثون فيا عن "حقيقة العلل ومعناه" وعن أقسام العلوم 
ومدارکها , وعن إثبات النظر والاستدلال , کا بتدثون عن 
"الأخبار" وأقسامما , وانلحبر الذي يوجب العا , وعما يعلم بالعقل 
وما يعي بالشرع , ونحو ذلك من المسائل التي تمثل في جموعها 
'نظرية" للمعرفة في العقيدة الإسلامية من وجهة نظر هؤلاء 
المتكلمين الأعلام() . ونعرض هنا لطرف من هذه المقدمات أو 
الأصول , ونهمد هما أو نعقب عليما بالكلام على المذاهب الرئيسية 
للمعرفة عند الفلاسفة الأورييين , تمهيدأ لامتحان هذه المذاهب 
والتعقيب على الميع بنظرة القران الكريم الذي يثل في نهاية 
المطاف "الرؤية" الإسلامية في هذا الأم وني سائر قضايا الفلسفة 
والاعتقاد بوجه عام . 


)۱( انظر على سبيل المثال : القهيد للبقلاني ص34 فا بعدها , والإرشاد لإمام الحرمين الجریی ص4 , 
وأصول الدين للبغدادي 3 والأصل الأول " ک سماه ص 4 -32 , وأصول الدين للقاضى البزدوي ص 6- 
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في موضوع المعرفة تطرح عادة الأسئلة الثلاث الآتية 

1- بم نحصل المعرفة , أو ماهو اصلها ومنبعها ؟ 

2ا الف اوماق الف وه مال فن فس ال 
3- هل يمكن تحصيل المعرفة ؟ وهو سؤال عن "ححة" المعرفة 
وحدودها. 

واذا كان متكامونا القدامى لم بحصروا الإجابة عن هذه الأسئلة في 
صعيد واحد , فإن ذلك لايعي أنہم م جیبوا عنہا جمعاً , وان کان 
وقوفهم عند السوال الثاني على تورع الإجابة عنه_ يبدو للوهلة 
الأول أقل ما هو عند الفلاسة الأوربيين احدثين , وقد تمت إجابتهم 
عن زرا ری غو الى رمن ادا هو اف فة ذلك 
لظروف وملالسات تاريخية خاصة . 


إمکار 
ن المعرفة 


أولاً : هل يكن تحصيل المعرفة ؟ وهل هذا موضع سؤال ؟ الجواب 
نعم عند الشكاك والنمًاد !! والطريف في الأمر أن المذاهب الفلسفية 
الحديئة جاءت بمذهبي " الشك" و"النقد" في مقابلة مذهب اليقين 
النين يؤمن بالقدرة على معرفة الأشياء , ولکنا ا و 
e‏ 
للسوفسطائية الذين أنكروا أو شكوا !! و "إمكانية" المعرفة وأا جائزة 
اتتحصيل أمس م يشك فيه واحد من المسلمين فضلاً عن متكاييم 
٠ e‏ وما اجمل ما وصف به البغدادي فرقة من السوفسطائية 
ا ا حقيقَة لشئ ولا عم شی شىء ! وحين قال : "وهولاء 
معاندون !! وعد أن اقترح ي معاملتم لوا من الضرب واخذ 
الأموال ليقروا حقيقة الأ أويكفوا عن طلب مالا حقيقة ر 
أن سألا : هل تعلمون أنه لاع و : هل تعرفون 
ا م a‏ 


لانعلم أنه لاع قیل: لم حکتم بأن لاع وأتتم لاتعلمون أنه لاع !() 


. . انظر أصول الدين للبغداي ص6 وراجع كاب المغني للقاضي عبدال بار 41|12 فا بعدها‎ - )١( 


هذا طرف من رد المتكامين على هذه الفرقة "المنكرة" _بكسر الكاف 
وفتحها_ من السوفسطائية , والفرقة الثانية هم جماعة "الشكاك" الذين 
قالوا لانعلم هل للأشياء والعلوم حقائق ام لا؟ وهؤلاء ِن شکوا في 
وجود أتفسہم وأنهم 'آشياء" تغدوا ورس وضفكر "وتشك" أبضاً , 
لحقوا بالفرقة الاولى , وان علموا وجود أنفسمم ولو من طريق الشك 
فعل الفيلسوف الأشہر ديكارت_ فقد أثبتوا بعض الحقائق أو 
بعابرة أخرى : خحرجوا إلى ساحة المعرفة وأن تحصيلها مكن , وما 
أحك البناء الذي أقامه ديكارت وهو بخطو من " الشك المهجي ' 
_لا مطلق الشك_ حت وصل إلى الله تعالى , ولمذا حديث لاحق 
ي مات فام إن اء اه 


مصادر المعرفة 


نعود للأجابة عن السؤال الأول , وهو : بم نحصل المعرفة , أو ما هو 
اما وا ون ان ان و ات ا ا شات 
ذهنه ؟ 

أولا : مع المتكامين 

يقول الإمام ابن حزم : "لاطريق إلى العلم أصلا إلا من وجهين : 
ادها ما ارج دة الل واوائل ان ,الان + مات 
ال ال و الي د ان الل و 
یکون لا عار عنده ولاتمییز لدیه إلا ما شرك فيه الحیوان والنوامي 
EE E E a E E‏ 
وا فا خد الى رزه ةة رر وهن سا الا عضا هة 
کا تأخذ عروق الشجر والنبات رطوبات الأرض والماء لبقاء 
أجسامما ونمائما_ أما "الإدراك" الحقيقى , أو المعرفة الى تميز الإنسان 
سار ان ها من دراك اراس اس اا : 
يضاف إليها إدراك سادس وهو علها بالبديميات . 

1- لديا إذن , وفي أول الطريق , طريقان للمعرفة: 

اول الو من طن الرا: 


والثاني : معرفة البديميات العقلية . ونقف هنا أمام هذه المعرفة 
البديمية التي يجدها الطفل من نفسه , والتي لا يشترط فيا تعلي أو 
معرفة سابقة , لنذك منها معرفة الطفل بأن "الجزء أقل من الكل" 
لبکائه ذا اعطيته القلیل وسروره إن زدته من العطاء _وان کان 
لاينتبه إلى تحديد مايعرف من ذلك_ ومعرفته "بعدم اجتماع 
المتضادين" فإنك إن أوقفته ا وزع إلى الغو دقلا ما 
اک غ ا ا مر ا کن ا 
واحدا في مكانين" فإنه إذا أراد الذهاب إلى مكان فأمسكته قصرا 
بکی علما منه بأنه لا یکون في ا مکان الذي بريد أن يذهب إليه مادام 
في مكان واحد ومن ذلك علمه بأنه "لا یکون الجسمان في مکان 
واحد" فإنك تراه ينازع على المكان الذي يريد أن يقعد فيه علما منه 
بأنه لا يسعه ذلك المكان مع ما فيه فيدفع من في ذلك المكان الذي 
بريد أن يقعد فيه. ومن ذلك علمه بأنه "لایکون شئ إلا في زمان" 
فإنك إذا ذکرت لہ اما ما قال : متی کان ؟ وإاذا قلت له : لم تفعل 
کا ودا قال ما كنت" أفعله , وهذا عل منه باه گن ها 
في العام إلا في زمان . ومنها علمه بأنه "لاإيكون فعل إلا لفاعل" , 


فإنه إذا رأى شيا قال : من عمل هذا ؟! ولايقنع البتة بأنه العمل 
دون عامل , واذا ری بيد آخر شيا قال : من أعطاك هذا ؟ .. () 
هذا الضرب من المعرفة اقام على مفهوم الأفكار الفطرية الأولية , 
لایتوقف وجودہ عل المحواس وما پوجد بہا أو یتعلق با من 
إدراکات , کا آنه وان کان پولد مع الإنسان _لأنه لایدری کیف 
وقع العم بہذہ الأشیاء کلھا کا قول ابن حزم _ فإنه بيقى مصاحبا 
للنفس الإنسانية , ويجده العاقل من نفسه "ضرورة" وهمذا فإن هذه 
المعرفة "البديمية" هي من أركان المعرفة الإأسانية وأصوهما الرئيسة , 
واذا کان ابن حزم قد صرف هه إلى بیان "زمان" نشأته في النفس 
الإنسانية وأنه يكون مع الطفل من وأول تمييزه فإن ذلك "إمعان' 
منه رمه الله في بیان "بدي يته" وفطریته , وبعده عن الکسب والنظر 
والتجربة والاستدلال ... 

راا ا کن اکن ن جه آغری خدرن عن هذا 
الضرب من المعرفة , ويبتون بديميته في النفس الإنسانية بإطلاق 
وا ااا العقلية ,وهذا وان كان نما لايتصور فيه خلاف بعد 


4 انظر الفصل للإمام أبي محمد ابن الحزم ج 1 ص‎ -)١( 
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کم ابن حزم السابق , فإن حدم هذا برفد حدیث ابن حزم 
ويله ويزيده , قال الإمام البقلاني : "والضرب السادس منا : 
رون کن ف اقفن اسا من غر اد کرت رة ن بضر 
الحواس , كعار الإنسان بنفسه وما يجده فيا من الصحة والسقم , 
واللذة والأم , والغم والفرح والقدرة والعجز ,والإرادة والكراهية 
٠‏ وغير ذلك مايحدث في النفس ما يدركه الى إذا وجد به . 
ومنه العم ا الأجسام کت ا فلابد من أن 
تكون مجتمعة متماسكة الأبعاض , أو مفترقة متباينة . وأن اللحبر عن 
وجود الشء وأنه على بعض لورفا ن یکون O‏ 
وما جرى مجرى ذلك من الأمور المنقسمة فى العقل إلى أمرين 
لاواسطة بینبا() ". 

وغالباً ما يذكر هذا الضرب من المعرفة عندهم بعد إدراك الحواس 
اس کا وا ون ها دراك ا دراك لاوس 
وگل هالا درا كات او الخارف لا امترات فما عل خد سرا : 
والشك في شئ من "بداثه" العقول أو المعرفة الفطرية البديمية 


. 37 العهيد ص‎ -)١( 


كالامتراء في شئ من الحسوسات كلاهما دليل الافة والحالة المرضية 
الشاذة , قال ابن حزم في التعقيب على الإدراك السادس وما أورده 
له من الأدلة والشواهد : "فهذه أوائل العقل التى لايختلف فما ذو 
عل ولان بدری :| ل كيف وقع العم مہذه الأشياء كلها بوجه 
من الوجوه" 

ثم قال : "ولايشك ذو تمييز حعيح في أن هذه الأشياء كلها صعيحة 
لا امتراء فيها , وانما يشك فيا بعد ححة علمه بها من دخلت عقله أفة 
O E‏ 
دخلت على تييزه كالافة الداخلة على من به هيجان الصفراء فيجد 
العسل مرا , ومن في عينه ابعداء نزول الماء فيرى خيلات لا حقيقة 
مها , وكسائر الآفات الداخلة على الجس ."() 
a‏ ا ا 
اومن فل اشرات امن اله من الى و وال الل 
_ في عر واحد هو " العم الضروري" , وقد موه بهذا الاسم أو أنه 
عل ضرورة لأنه "عار يازم تفس الخلوق لزوماً لايمكنها معه اعروج 


6|1 الفصل لابن حزم‎ )١( 


عنه , ولا الاتفكاك منه , ولايتهياً له الشك في متعلقه ولا الاريتاب 
به()" ا اار ا الذي لزم اللفس" أويقع اسان ٍن 
E E E‏ 


رشك هذا الطرت .من الحرفة أفيك. الاهانئ ; او المصادر 

الأساسية أو البعيدة لمعرفة عند متكلمينا القدامى , لانه يشكل فى 

الواقع الكان الفكري للعقل مجرداً , أم كان نقلياً أو تجريبيا(", وبيان 

ذلك أن القسم الآحر للمعارف الضرورية , وهي المعارف النظرية أو 

المكتسبة , لاسبيل إلا إلا من هذا الطريق الضروري , -البدهي أو 

ال أو من هذ ادمات :ر فا شبات ل مقدمة من هده 

المقدمات بالصحة فهو صعيح متيقن , وما لم تشهد له بالصحة فهو 

باطل , وان كان طريق الرجوع إلى هذه المقدمات قد يقصر أو 

٤(لوطر‎ 

)١(‏ القهيد للباقلاني ص35 

)%7 أصول الدين للبغدادي ص 8, . والبدهي قسمان : أحدها بدي في الإثبات كعلم العام منا 

بوجود نفسه وبا جد في نفسه من ألم ولذة , وتفكير وشك وغو ذلك . والثاني : عام بدي في النفي 
إل العالم منا باستحالة الحالات كعلمه بأن شيا واحداً لايكون قدا وعدا , وأن الشخص لايكون 

تخا وشیتا فى حال واحااة؛ 

)۳( انظر جاب "ابن حزم " لأستاذنا الشيخ محمد أي زهرة ره الله ص 178 

)٤(‏ انظر الفصل لإبن حزم 7|1 قال أبو مد إلا أن الرجوع إلا قد يكون من قرب أو من بعد م 

كان من قرب فهو أظهر إلى التفص وأمكن الهم , وكما بعدت المقدمات المذكورة صعب العمل في 


الاستدلال حق يقع ف ذلك الغلط إلا الفهم القوي الهم والير" ثم قال : " وليس ذلك ما يقدح 
في أن رجع إلى المقدمة من المقدمات التي دنا حق كا أن تلك المقدمة حق لافرق بین ما= 
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ومذا قال الإمام البقلاني ي تعریف "العم النظري" إنه "ماب على 
ع الس والضرورة _او البدية ص او على مابي العم تصحته 
ا 
وواتح أن البتاء عل المعرفة ايه E ۳ ors‏ 
اهر اتاب سن عل اش ار ر ا سي ا 
2 اوا ا ار ع ل ل 
منبعها" الس والعقل بحيعاً , أي اا ل ال 
الحارج , ک آنا تنبع منہا من الداخل با ر فيا من بدائه العقول. 
زل ا وا ف وت المتكمين ما يفهم منه أن 8F‏ 
الاختلاف , أو أنه اکتفی باحدهما عن الآر , _ ھی الحال فی 
بعض المذاهب الأوروبية في المعرفة_ وهذا تعبير عن واقع لايقبل 
حوهذا مثل الأعداد فكلما قلت الأعداد سل جمعها ولم يقع فيا غلط , حتى إذ كثرت وكثر العمل في 
جمعها صعب ذلك حت يقع فما الغلط إلا مع الحاسب الكافي الجيد .." ابن حزم المصدر السابق. 
(١)القهید‏ للباقلاني ص 36 وقد قم إمام الحرمين الجويني کک إل : ضروري وبديي 
ومکتسب , وقال في البديمي نه کالضروري , وقال إنه قد مسمى كل واحد من هذين القسمين بام 
الثانی . انظر الإرشآد ص 13 
(۲) ما یدرک الإنسان عواسه لا يشك في أنه موجود , لكن هذه المعرفة لا تبلغ مبلغ اليقين حى 
العقل بأن ما رآه المرء أو سمعه ليس وها أو خيالا , وقد مى بعضبم المعرفة تي الالة الأول ا 


بدوران الشمس وثبات ال _ بالرأي البأاده , وسماها بعد القحيص واليقين بالراي العلبي او المعرفة 
العلمية 
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ا جدل , وفهم سدید ثل قول الله تعالى :وال کک 
اتیک لا مک سیا جع ڪر آلسَمح لار ليه 
ر دروت @ 4 النحل:۷۸ 

وقول عڑ من قائل :وآ قف مابس أك بدت المح اردان کل 
أۇي ك ڪَانَعَنه مسو ل0 الإسراء: ۳۹.. . () 

بل إن بعض هؤلاء المتكهين يلاحظ بدةة ت أن افا ا اس 
كمصدر وحيد للمعرفة , وهم طائفة تدعي e‏ , إنما يقصدون 
إلى إبطال النظر والاستدلال والمعارف المكتسبة .. ويتطلعون من 
وراء ذلك _لدواع ما إلى إنكار التزامم بصحة الأديان والشرائع 
..والتكاليف . ومن طريف قول البغداي في مناقشتهم قبل أن 
نعقض مثيل قوهمم في المذاهب الأوربية الحديئة التي نشت لمثل 
تلك الدواعي_ سؤالحم : اذا عرفتم عة مذهبک ؟ فان قالوا : بالنظر 
والاستدلال زم إثبات النظر والاستدلال ا ا العم بصحة 
شئ ما , وهذا خلاف قومم . وان قالوا : با لحس ! قيل مم : إن 


)١(‏ يرى القاضى عبد الجبار أن من اللعطاً القول بأن الحواس تقضى على العقول» أو العقول قاضية 
عا ان الا ١‏ رعا إل ك أف تفرك وها الاس إا أبواب لامعرفة. انظر المغنى في 
أبواب التوحيد والعدل» الجزء 12 (النظر والمعارف) ص 57 » 58 وقارن هذا با قصل فيه 
القول عند "كانت" وأححاب المذهب العقلى أيضا في الفلسفة. 
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لمعلوم بالحس يشترك في معرفته أهل المحواس السليمة فا بالنا 
لانعرف صحة قول محواسنا ؟ فإن قالوا : إنكر قد عرفتم ححة قولنا 

با لجس ولکنک جدتم ما عرفتموه!! م ينفصلوا نمن عکس علہم 
هذه الدعوی وقال مم : بل ع عارفون بصحة قول فیک وفاد 
قولك بالضرورة الحسية لكنك جحدتم ماعرفتموه حسا ! قال 
البغدادي : وإذا تعارض القولان بطلا وصح أن الطريق إلى العلم 
بضحة الا دان اغا هو النظر رالا سد لال ,)١(‏ 

3- قلنا إن طريتق المعرفة الأساسى يكن في "المعرف الضرورية" أو 
يكن بصورة أدق في البدائه ارات 0 
ا لحواس حسوساتہا  ,‏ سنبین بعد قلیل , لا پرتفع إلى مستوی 
"المعرفة" إلا في ضوء العقل او في ضوء تلك الاوليات ! 


(۱)انظر أصول الدین البغدادی ص 10 - 11 
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ونقف هنا سريعاً أمام تلك المعارف النظرية أو المكتسبة , لنعدد 
أهم أقسامما عند المتكمين , ولنشير من خلال ذلك إلى أهم مصدر 
لمعرفة في حياة الإنسان , وهو السمع أو الوحي: (ا 

قىم لمتكامون العلوم النظرية إلى ثلاثة أقسام رئيسية : أحدها 
استدلال بالعقل من جهة القياس والنظر . والثاني : معلوم من جهة 
التجارب والعادات . والثالث : معلوم من جهة الشرع . 

فالاول -المعلوم بالنظر والاستدلال من جهة العقول- مثاله العلم 
حدوث العام , وقدم صانعه , وتوحیده , وعدله , وحکته , وجواز 
ورود التکليف منه على عباده , وصحة نبوة رسله بالاستدلال عليم 


معجزاتهم ونحو ذلك من "المعارف العقلية النظرية" . 


CS e (۱)‏ متعددة _ لکننا نزک هنا 
أن المتكلمين يضيفون إلى اقسام | الضروري : ال حبر المتواتر الذي لايشك في صدقه , وقالوا إنه 
يورث | ايقيني كالحسيات وأوائل العقل , وهذا رد البغدادي عل قوم توا وقرع العلل من جهة 
التوات تر لکنہم زعموا ان العلم الواقع عنه یکون مکتسبا لا ضروريا , بقوله : "إن دلیل کونه ضروريا 
امتناع الشك قي المعلوم به ¥ يمنع ذلك في العلوم بالمجواس والبدائه " 

وهذا عندنا ما لایتصور فيه خلاف , لكننا نرى هنا ضرورة المييز بين خبر متواتر يتصل بالعالم الذي 
نعيش فيه ولشاهده عام الشادة_ کظهور اني صلل الله عليه وسلم ووجود مک وفتح العراق . ۰ وخار 
يتصل بعالم الغيب أو اؤراء الطبيعة , فهذا اللحبر الاخير مصدر جديد في المعرفة =الإأسانية , وليس 
لمحواس فيه مدخل , وقد لا ر بني العقل في ساحته إلا بعض الغناء کا سنوضح ذلك ,قي حين أن اتلحبر 
المتواتر السابق , المعلوم ضرورة , ليس بعيدا عن متنال المحواس _حاسة ا مثلا_ وبدائه العقول 
, ولذلك قيل في تعريف هذا اللحبر "مارواه جمع عن مع . ٠٠‏ بحيث تيل "العادة' ا "العقل' ' تواطم 
على الكذب ... ومذا ربجا كانت إضافة هذا اللحبر _ فيما نقدر _ من نافلة القول . 
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ومثال ما عل _ في أصله _ من التجارب والعادات أنواع العلوم 
"التجر ببية" الختلفة كالطب والمحرف والصناعات ونو ذلك ۰ 

و المعلوم بالشرع فكالعلي بالحلال والحرام والواجب والمسنون .. 
وسائر أحكام الفقه . هذه الأقسام جميعاً لا تقفنا على جديد في 
موضوع المعرفة لأن مردها كلها إلى الطريق الضروري الذي تحدثا 
عنه فيما سبق , لكن طريق رجوع هذه الاأقسام إلى تلك الطريق 
الضرورية بحاجة إلى شئ من البيان , ويتوصح لا هذا البيان من 
خلال الببحث في هاتين النقطتين المشمورتين عند علماء الكلام : 
الأولى : السبب الذي من أجله أضيفت العلوم الشرعية إلى النظر 
والاستدلال . والثانية : بيان ما يع بالعقل وما يعلم بالشرع من أنواع 
أما إضافة العلوم الشرعية إلى النظر فلأن "ححة الشريعة مبنية على 
صعة النبوة , وصحة النبوة معلومة من طريق النظر والاستدلال" ولو 
کت ار ما دن هن او رامن غو ادمات 
اختلف: فيا المعاندون من آهل اشرات ر إت با لفات 
الصحاح الضرورية المذكورة علہتا صن التو حید وككة النبوة ا 


وصدق الني فيما جاء به , اتلج .٠‏ _وكل ذلك قدم المتكلمون فيه 
القول الفصل , نما سنعرض له فيما بعد_ فوجب علينا تفهم القران 
والأخذ با فيه , واعتبار "السمع" مصدرا مضافا إلى "العقل والحس' 
كمصدر من مصادر المعرفة الإنسانية المعتبرة . 

ولكن الذي نجده هنا أن القرآن الكر نبه على "صعة" ماا متوصاين 
ن و 
من خلاطما إلى الحكر على القرآن بالصحة ,هل نقول إن "اعتبارها" 
متوقف على القران نفسه !! او نقول بعبارة اخرى : إننا نصحح 
بالقرآن شیا کا نشك في صحته ما أدركه العقل والحواس ؟ الجواب 
: كلا بالطبع , لأننا لو فعانا ذلك لكا مبطلين لحقائق , ولسكلنا برهان 
الدور الذي لا يبت به شيء صلا , کا يقول الإمام ابن حزم : قال 
آبو مد : "وذلك آننا کا نسأل فيقال لنا : بم عرفتم أن القران حق 
, فلابد أن نقول: بمقدمات ححاح يشمد ها العقل والحس . ثم يقال 
لنا : اذا عرفتم ححة العقل والحس المصححيين للك المقدمات ؟ 
فکّا نقول بالقران , فهذا استدلال فاسد "(۱), 

استطيع أن نقول إذن , في بيان النقطة الثانية : أن مايعاي من المعارف 


66/1 الإحكام في أصول الأحكام‎ )١( 


من جهة العقل هو : كل على لو لم يحصل للمرء لما أمكنه معرفة 
الشرائع من جهة الرسول عليه الصلاة والسلام ,أو لا أمكنه ا 
على "السمع" بالصحة أو الفساد . ولنا أن نورد هنا القاعدة التالية التي 
مد إل هذا الاضل :وال فرود کا فی كب الدر حاص 
وي أن كل أ رفت عد هة لمم الالال عة الع 
غير مکن . 

ومثال هذا الذي ي يعاي من - جهة العقل : العلم بحدوث الأجسام وأن 
اا فر غل قدا يجوز عليه إرسال الرسل إلى عباده .. 
ا . وأما مايعا من جهة الشرع فو وجرت ال غا و حط ها 
وريا عل الماد اوها كن مضررة هة هن خي الاخار 
لاوا 

نعود من هذا الاستطراد لنختم القول عن مصادر المعرفة عند 
المتكلمين , بالسؤال الذي يطرحه المتكلمون هنا , تأ كيدا لإطلاق 
المشيثة الإية والعلم الإفي , وهو : هل يجوز ي العلوم الو 
أن تعار بالنظر , والعلوم النظرية أن تعلم باضطرار ؟! يمول البغدادي: 
"وکل عام نظري جوز عندنا أن بجعله الله ضرورياً فينا على قلب 


24 -انظر الحا الشمى للمؤلف , ص 281 وأصول الدين للبغدادي ص‎ )١( 
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العادة , کا خاق في آدم عليه السلام علوماً ضرورية عرف بها 
الأسماء من غير استدلال منه عليما ولا قراءة منه ها في کاب , 
كذلك القول في سائر العلوم النظرية عندنا . وأما المعلوم بالضرورة 
فن أصعابنا من قال جوز أن يعلمها کلها بالنظر والاستدلال , ومنم 
من قال : ما علمناه منیا بالحواس امس فائز استدرا که بالاستدلال 
غ ا ا شل و کمن نموا ی 
N‏ 

ثانياً : مع الفلاسفة الأوروييين 

أما الفلاسفة اا فقد انقسموا ا المعرفة الالسانية 
ومصدرها إلى ثلاثة مذاهب : هي الوت التجريي , والمذهب 
العقلي , والمذهب النقدي . وهم الع فلاسفتهم , بعد ذلك 
مذاهب 9 وسائل ق للمعرفة آشہرها مڏهب ا لحد سيین 5 0 
القائلين بأن المعرفة بصبره و "لمانة" وسوف استعرض هذه المذاهب 
بشىء من البيان والتفصيل . 


(۱) -أصول الدین ص 15 -16 


اماه ا هة ار الس 


برى التجريبيون أن التتجربة هي المنبع الوحيد للمعرفة , أو على الأقل 
اسا . وان شتت قلت إن التجر.بيين هم النين برجعون كل عل 
إلى التجربة , ويصفون العقل قبل التجربة بانه صفحة بيضاء . 

وف س هذا اله ماه امن ار الاش إا ار 
الإدراك الحارجي _أي الإدراك عن طريق المحواس- أصل کل عل 
, ولکن الاسم السابق اعم وأشعل لأن التجربة عندهم و ان 
تكون مستقاة من الحواس الظاهرة , ومن الحواس الباطنية أيضا , 
وادراك الأشياء الحارجية يسمى حساً , وادراك الأشياء الباطنية 
ىتاملا ,اوها الإدراك جوغيه هر لباب الذي يعفد مله ضوء 
المعرفة "إلى جرة الفهم المظلمة" كا عبر عن ذلك بعضمم . أما قوة 
الفكر عندهم فقابلة لما يرد علا لافاعله !! 

ولايخلو كاب يؤرخ للفلسفة الحديغة أو يعرض لمسائلها الرئيسية من 
الاشارة إلى الفيلسوف الانجليزي "جون لوك" بوصفه الفيلسوف 
الذي صاغ "النظرية التجربية" ووضعها في صورتها الأخيرة الدقيقة 
, وقد كانت فلسفة انجلترا تجرببية ي الجلة _وفلسفة أوربا عقلية 
حتة_ وقد بسط هذا الفيلسوف القول في هذه النظرية ي كابه 
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'العقل البشري . فأنكر أولاً القول بوجود أفكار فطرية موروثة , أو 
ما نسميه "بدائه العقول" ثم حاول إقامة الدليل على أن كل المعرفة 
مستمدة من التجارب . 

E‏ الراغ او ان الل رت فا 

بعض البدائه والمسلہات_ بذ ون دليلين لتا بيد النظرية الي يذهبون 
إليما : الأول : أنها آراء مسا بها من جميع الناس بغير استثناء ٠‏ والثاني 
: أن العقل البشري يدركها جرد وعيه ويقظته . ثم برد "لوك" الدليل 
الأول بأن هذه الآراء ليست کا يزعمون مسلماً بها من الناس كلهم 
بدليل أن القبائل المتوحشة لا تعلمها , ويرد الدليل الثاني بأن العقل 
لایستطیع إدراك تلك الآراء تجرد يقظته في السنين الا ا 
نالا شال كا هاا اما غد كل بعضن الديات 
کاستحالة أن يكون الثيء وألا يكون في وقت واحد , فهذه القضية 
التى يذهب دعاة الآراء الفطرية إلى نبا موروثة فينا وليست مكتسبة 
لاشك ال والمتوحشون والبلهاء , على الرغم من بداهتا 
! واذن فهذه القضايا الجردة كلها ليست مفطورة موهوبةربل مكتسبة 
بالتجربةوالتجربة الطويلة . 


وندع هنا ما رد به على "لوك" من أن الطريقة التي اتيعها ني 
اة لمت طط هة عة رة ولا بم عل اة والفن 
ن ادر ا6 ج عا ملرمات دف هو الجن 
والأطفال تيح لنا أن نبني عليه أحكاماً خطيرة من هذا النوع_ لنذكر 
ا ااا شواهد ابن حزم التی توكد أن في مقدور الأطفال 
اوا لوين كذلك معرفة القضابا الى ضرت بها "لرك" واة 
حين ساق همم في شکل سوس لاتم عقليتهم . 

نصل مع "لوك" بعد ذلك إلى دليله الذي ساقه حول التجربة وأا 
مصدر المعرفة , بعد أن هدم _في ظنه_ مارك في النفوس الإنسانية 
من بدائه العقول _ويي ذلك يقول : "لنفرض أن العقل صفحة بيضاء 
خالية من أبة كابة وأي معنى ٠.٠‏ فن لن ها ذلك المستودع المظم 
الذي نقشه عليها خيال الإنسان الواسع نقشاً متنوعا إلى أنواع لاتحد 
, ومن أبن هما كل مواد الهم والمعرفة؟ ..عن كل هذه الأسئلة 
أجيب بكلمة واحدة وهي : "من التجربة" ! فن التجربة يشا علمنا 

کله , وعنا يتفرع" . 

ولكن ما الذي يعنيه "لوك" بكلمة "التجربة" ؟ يقول في ذلك : "إن 
ملاحظتنا للأشياء الكارجية الحسوسة , وللعمليات العقلية الباطنية. 
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هي التي تمد عقولنا يع أفكارها , فهما _أي الإحساس 
والتفكير_الينبوعان اللذان منهما نعدفق المعرفة التى بصدر منها كل ما 
TNT‏ 
عند "لوك" ذات شعبتين كا أشرنا إلى ذلك في اللحلاصة التى قدمناها 
اقب لرن فى كر اد إا خان ارال 
الباطني ey‏ الحواس تعمل أولا , فتقدم إلى العقل 
طائفة من الأحاسيس , ثم بجيء بعد ذلك التأمل وما ينشاً عنه من 
أفكار "هذان وحدهما _على ما أعرف_ ها المنفذان اللذان ينفذ 
منهما الضوء إلى تلك الجرة المظلمة إذ يظهر لي أن العقل كجرة 
صغيرة حرمت من كل النوافذ إلا فتحات صغيرة تدخل منها صور 
اللخهوسات اطار ةة والاراء اة ا 

وقد بظن القارئ أن "لوك" لم يخرح في هذا عن "فوى" ماعرضنا 
له من مذهب المتكلمين الإسلاميين , فها هو بتحدث عن التفكير 
الأ خان جه ارك اا لس كات عل ماف 
حديثه عن التجربة من خموض في كثير من الواطن_ بريد أن يجرد 
"العقل" من فاعليته , ويجعله صورة عاكسة لا تأتي به المحواس ... 
فهو عنده شيء قابل منفعل لیس إلا , فليس یسعه إلا أن یکون ما 


فة اله اع امن ر اما هر مه فاج کل المج أن عق 
A Ga aE‏ 
نما یتکون فيه من ار الوك : هذا كان أول مقدرة للعقّل 
کک ا 
الحارجية واما ات ا ال ع في هذه 
غ ا ن ى 
ولان الذي تنبني عليه كل الآراء التي يحصلها في هذا العام , 
فكل الأفكار الراقية ا جليلة التى تفوق السحاب رفعة وتعلو علو السماء 
اغا الها اران a ١١‏ مسافات بعيدة ويفكر ويتامل 
تأملات رفيعة , وهو في كل هذا لايخرج قيد ذرة عا أمدته به 
اراس اتام ۸ 

إذن العقل لايزيد على كونه مرآة تنطبع فيا صور الأشياء التي 
تعرض له . إلا أن "لوك" اعترف له بشىء من "الفاعلية" سير ثل 
في قدرته على جمع أشتات الآثار المتفرقة التق ا E‏ 
أو تلك فيركب منا أفكارا مركبة , وبمذا يكون العقل قوة إبجابية 
تناول ما ينطيع في صفحة الذهن من آثار ويؤلف منا أفكاراً . 


! لاحظ هذه العبارة _ فى هذه الأشياء_ بدقة‎ )١( 


ولكن "لوك" يسرع بملاحظة أن هذه قوة صورية محضة , لأنها لا 
a ET OLE N ONE‏ 
الحارج ! 

ولكن مما يكن من أم فهي قوة فاعلة على كل حال , ويمكن ذه 
الفكرة القائلة بتعاون العقل مع عناصر التجربة الاتية من اللحارج في 
تكوين أفكارنا وتألفيما أن تكون عتبة الدخول إلى المذهب العقل 
e‏ 

وهي شکل تي الوقت نفسه فوى المذهب النقدي , الذي قال به 
"کات" ۰ ونبداً و بتلخیص مڏذهب العقليين وملا حظتم العامة 
على المذهب الحسي , قبل متابعة الطريق من هذه النقطة التي انى 
إلا "جون لوك" اشر التجريبيين . 

2- مذهب العقليين : 

يقوم المذهب العقلى على الاعتقاد بأن القوة العاقلة في الإنسان , وهي 
قوة فطرية , هي الأصل الذي يصدر عنه كل عار حقيقي , أو أن 
عل الأخص مصدر أهم صفتين يتصف بمما العلل الحقيقي : 


وما صفة الضرورة والصدق المطلق(. وقول العقليون إن التجربة 
التى تحصل بواسطة الحواس مضلة موهمة , وإن الحواس تليداعة 
كذابة مخطئة , فإذا كانت كل معارفنا بواسطة الإدراك باخس 
فا معرفة مستحيلة , ذلك لان الإدراك والتجربة إنما بخبراننا بما يتعلق 
حالة واحدة من أحوال الشئ ولايستطيعان أن بتناولا جميع 
الحوال , فلو كان الأمس مقصورا علهما لما عرفا حقيقة عامة ! 
RE O LL N Es,‏ 
وان ما يظهر للعقل بواسطة الحواس إنغما هو مظهر الأشياء انلحارجية 
الحداع لا ماهيتبا الحقة الى لاتحس ! فالمعرفة إذن إنما تحصل بالفكر 
ا 'نشرف على ملكة الظاهر المتغيرة". وقد 
غلا بعضمم في معارضة التجريبيين فذهب إلى "أنه لاإيصل شيء إلى 
النفس من امارج , ولايمكن للنفس أن تبتكر شيثاً إذا لم يكن من 
اا 

وك ها افرل ات اماف ين الدهت الل و الذحب 
التجريي" هي ay‏ 
العکس , معنى أن العقليين ينكرون فقط وجود عل ضروري 


)١(‏ يقول الإمام الغزالي في "العلل اليقينى" : " هو أن تعرف الشىء بصفة كذا , مقترناً بالتصديق بأنه 
لابمکن أن کون کذا , فإن اقترن به تجویز انحطاً وامکانه فليس بيقيني " . معيار العلل ص26 
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صادق على الإطلاق يكون مصدره التجربة وحدها , ولكنهم 
يسلمون بأن التجارب مدنا بجزء كبير من تفاصيل الحقائق التي 
نعلمها(') , في حين نجد التجرييين على عكس ذلك يرفضون رفضاً 
باتاً أن يساموا بوجود عقل له القدرة على ابتداع المعاني والتصورات 
والتأليف بينا بفطرته , ويطبع العلر الإنساني برمته بطابع الصدق 
ا 

نعود إلى حيث انتهى بنا المطاف في مذهب التجرببيين أو الحسيين, 
حيث يتعاون العقل عندهم مع عناصر التجربة الاتية من اللحارج 
في تأليف أفكارنا وتأليفها ... نعود إلى هذه النقطة في سبيل تفنيد 
اذهب التجريبي وإبطاله , كصدر وحيد من مصادر المعرفة کا رأينا 
BE‏ الآفاق التي ينهي عندها , أو قف من دونه 
العقل ومذهب العقليين أنفسہم . 

اذا تمدنا التجربة حتى يصح لنا أن نعتبر آثارها "معرفة" ؟ 
SONE e E CE‏ 


)١(‏ بقول بعض الفلاسفة لقد اقر أغلب العقلانيين بأن التجربة الحسية " منطلق " المعرفة , إذ أنا 
لانبداً وعينا إلا عندما نبداً باستعمال حواسنا , ذلك عندهم عرد ا ا ا اا ات 
الفكرية 
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اا رو ال و و ا 
من ضوء على شبكية العين , أو ضغطة على الأصابع "فهذه الآثار 
الحسية هي الادة اللحام الأولية التي تمدنا به التجربة , وهي التي تكون 
دى الطفل في أيامه الأولى قبل أن يبدأ حياته العقلية" ولكن هذه 
ال خباسات لاسي لامك ان كرت مرو مادام رة 
مفككة لا يرتبط الطعم الذي جاء على اللسان بالضوء الذي أثر في 
العين ولا بالرانحة التى سلكت طريق الأنف .. الم ولا تجمع كلها 
ل کي معن ودا ما کت هاو ا اة رل 
شیء" في المکان والزمان _ کا يقول "كانت" تحولت إلى عل ومعرفة 
قلست اة الفاحة خد ها ر اوا طعا وخدة م او لشو العف 
نها وتبا" وحده , أو ضشطلها عى اليد الي يكون شكاها : مرف 
, ولكن إذا ما اتحدت الراكحة والطعم والشكل كلها في جموعة 
واحدة متعلقة بثىء معين كان إدراكا " الثيء " هو المعرفة «لأننا 
عندثذ لا لشعر بمؤثر على حاسة غسب » بل ندرك شيا » وهذا 
لارا اي ای راا ا ل 
اا ال ر ن ا 
حسي ؟ كيف تتجمع المؤثرات الحسية المتفرقة التي آسلك إلي " جرة 


الفهم المظلمة " حسب تعبير "لوك" سبلا شتي حول الشئ بعينه ؟ 
إن لون التفاحة يدخل من باب غير الباب الذي يدخل منه طمعها 
»> وشكلها يأتي من نافذة الى تأتي منها راحتما » فن الذي بتناول 
هذه ااانا ودرا ل الذهن » فيضمها بعضا إلي بعض 
> ویکون منبا" تفاحة" ؟ ام تراها أسارع فتجمع بعضا إلي بعض 
بطريقة آلية دون أن تحتاج في تجمعها إلي اللحارجة عنها ؟ بقول "لوك' 
نعم إن هذه الإحساسات تقول إلي إدراك حسي من تلقاء نفسما 
وبطريقة آلية !! ولكن الحق ما أجاب به "كانت" من أن هذا الجع 
الحتشد المتنافر لو ترك وشأنه - وقد سلك إلي حرة العقل ألوفا من 
الأعصاب والقنوات - لظل في تعدده وفوضاه عاجزا عن أن يرتب 
نفسه وينظمها حيث بصبح عاجزا ومعني ! هذه القوة التي تحول 
الإإحساسات إلى إدراكات حسية ذات معنى هي قوة العقل › 
فالعقل غ ا ك ا ا 
إحساس يدق الباب سمح له بالدخول ! بل إننا نختار من ملايین 
الإحساسات الواردة إلينا ما تقكن من صياغته في إدرا كات حسية 
تناسب الغرض الذي نقصد إليه في هذه المحظة .. افرض - کا 
شرل اند إن ماع دق الان امامت اا راه هدو الا 


فهذه الدقات تبعث موجاتما الصوتية الي تقرع اغا الآذن » 
e ES‏ بإرادتك إلى الساعة 
معت دقاتا جلية واضة مع أا لم تعل عما كانت قبل ... ليس 
في هذا دليل على أن العبرة ليست في محرد الإحساس » ولكن 
a UE ESSE RE NAA‏ 
> فالأمر إذن ا عى عرض الإنسان الذي يقصد إلية في 
وقت معين » هذان الرقان مكتوبان أمامك على ورقة : 2» 3 فإذا 
قصدت إلي جمعهما كان الناتح في ذهنك نمسة » فإذا قصدت إلي 
ضربمما كان الناج ستة مع أن صورة الرقين » أي الإحساس الذي 
ينبعث منهما إلي العين هو هو في كتا الحالتين لم يتغير » إنغما الذي 
تغير هو الغرض » فاستتبع ذلك اختلافا ي معني إحساس بعينة . 

وباختصار :" إن التداعي بين الإحساس والأفكار ليس متوقفا 
فقط على التجاور في المكان أو التقارب في الزمان » أو التشابه أو 
اتكرار .. أو ما إل ذلك » بل إنه خاضع فوق تلك إلي غرض 
العقل » فإحساسات وأفكارنا خدم لنا تنتظر دعوتنا » فلا يأتي 
الأثر الحسي أو الفكرة إذا احتجنا إلها فدعوناها » وان قوة تقوم 
هذا الاختيار وهذا التوجيه » ألا وهي قوة العقل() هذا هو الدور 


الأول الذي يقوم به العقل في تحويل الإحساس " اتحام" إلى نمار 
الفكر الناضجة » والذي بلص بتويل الإحساسات إلى مدركات 
حسية _ أى إدراك الثيع فى جموعة . 

أما الدور الثاني - والآهم - فهو الذي يقثل بتحويل المدركات الحسية 
إلى مدركات عقلية > إذ كان معنى المعرفة الحقيقى "التفكير فيما 
لديك من إدراكات حسية " ! وهكذا يستطيع العقل - با لديه من 
صور ذهنية - أن يرتفع بالمعرفة الحسية للأشياء » إلي معرفة عقلية 
ما بين تلك الأشياء من علاقات وما إسيرها من قوانين فهى التق 
تهذب التجربة التي تاتي إلينا من طريق الجواس حتي تصير علماء 
واذن - نعود فنقول - بماذا تمدنا " التجربة " حت يصح لنا أن نعتبر 
اثارها " معرفة " ؟ الدور إذن للعقل» ولكننا إذا ردنا الدقة فإن 
الدورين السابقين يكادان لا يخرجان عن إطار التجربة » وهمذا 
تاها ى إظار قت اللن: الحخر س ا اشا كا ان 
نصنف هذين الدورين في وظيفة واحدة للعقل عند العقلانيين › 


)١(‏ شير هنا إلى أن مذهب " كانت " في المعرفة عرف بالمذهب النقدي » حيث فسر العلل » کا رأينا » بأنه نتيجة 
اجتماع عاملين : ا؟حدهما صوري برجع إلي طبيعة لعقل ذاته » ولآر مادي يعكون ن لإحساسات الداخلية في 
الإدراكات الحسية . 


1-يتلخص الدور الأول الذي يقوم به العقل - وهو في موضوع 
ار او الوا ت راه ' تبظم الإدراك الحسي " أو تحويل ' 
الإإحساس" إلى معرفة . وهذه المعرفة سمي عندهم " بعدية ' 
بعد اللحبرة و " التجربة '. 

2- أما الدور الثاني » أو الوظيفة الثانية للعقل فهي " اكتشاف المعرفة 
في استتقلال عن الحواس " وتسمي هذه المعرفة "قبلية" - أي قبل 
تجرربية بحسب تعبیر بعضہم - " وتقوم مثلى هذه المعرفة - اللالصة 
- علي مفهوم الأفكار الفطرية » والتی 5 تعتبر نابعة طبيعيا ومباشرة من 
العقل كمصدر لمعرفة الصحيحة في ذاتما  "‏ يقول الأستاذ العلامة 
الدكتور فينكس) . بل يمكتنا القول إن أصعاب المذهب العقل 
لا يعتبرون هذه الوظيفة الثانية للعقل هي الهم سفسب» بلى يترون 
أن هذه الأفكار الفطرية أو العقلية هي " أساس المعرفة " » على نحو 
Ne NEE el‏ 
' جون هرمان راندال وجوستاس بوخلر" ي کاہما " مدخل إل 
الفلسفة " يشرحان مذهب العقلين بخو كلام ابن حزم وبخو ما عرف 
به الإمام الباقلاني العام النظري أو 


ي 


480 فلسفة التربية ص‎ )١( 


المكتسب » حين قالا إن العقلاني يؤيد الرأي القائل بن " ساس 
المعرفة يتكون من جموعة من مبادئ أولية » أي من المبادئ الشاملة 
القبل تجريبية » معروفة بطريق الحدس» ومن هذه المباديء الأولية 
الشاهدة بذاتما يستطيع أن يستنتج حقائق أخحرى بواسطة الطرق 
الرياضية التي لا تخطئ » فكل معرفة آستحق اس معرفة إنما يتوصل 
إلا المفكر لعقلاني إما بالحدس» وانا بالاستنتاج من حقائق عرفت 
خا 0 ويقول اسبينوزا : " إن الفكرء بقوته الفطرية» يصنع لنفسه 
وسائل فكرية يكتسب بواسطتبا قوة للقيام بعمليات فكرية أخري. 
ومن هذه العمليات بحصل ثانية على وسائل جديدة » او على القوة 
لدفع تقصياته أبعد فأبعد ... وکا يتقدم تدر يجيا حتي ت ي 
تة الحكة ". 

ونبادر هنا إلى القول : إن " الحدس" الذي أشير إليه في النص السابق 
> والذي يرد في مثل هذه المواطن عند الكلام على العقليين يراد به 
المبادئ الأولية أو العم بالبديہيات التي عدت عندهم وعند متكلمينا 
اش العلر الإنساني کا تقدم» فهو "حدس عقلي " کا يقول 
ديكارت - أصح الفلاسفة الأوربيين قياسا - بقول ديكارت 


93 مدخل إلى الفلسفةص‎ )١( 


" سنلحظ هنا جميع العمليات العقلية التي نقدر بوسطها » بدون أي 
خوف من الداع »أن نصل إلى معرفة الأشياء . أسأر الآن باثنتين 
هما : الحدس والاستنتاج (أو الاستنباط ). " ثم يقول :" والحدس 
حسب مفهوعي ليس شبادة الحواس المتأرحة » ولا الك للمضلل 
الذي يتأتي عن تركات الخيلة المتخبطة! » بل هو المدرك الذي يعطينا 
إياه عقل متنبه غير غاتم > واححا متميزا في لوقت المناسب» فيحررنا 
تماما من الشك فيما تفهم وندرك » أو وهذا ما قلته قبلا- ال حدس 
ينیع من نور العقل وحده» وهو | كثريقينية من الاستنتاج ذاته من 
حيث إنه أبسط ... هكذا يمكن لكل فرد أن يحصل على حدس 
عقلى بأنه يوجد » وبأنه يفكر » وبأن المثلث خحدود بثلاث جهات 
1 > والكرة بطح ظاهر واحد ... وهكذا ..." . 

3- المذهب النقدي : لايبنز وكانت 

واذن فإن العقل الذي تصوره "لوك والتجريبيون قطعة قابلة من 
الشمع ا الخ اة کت هارت رو الان فل ت 
جهةء فهو يتلقي التجربة فيبوبما ويصوغها في فكر منسجم » وهو من 
جهة أخرى يستقل في الوصول إلي المعرفة من طريق مارك فيه من 
المبادئ الفطرية الأولية . 
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قال ديكارد بالمبادئ العقلية لفطرية » وقال لوك باللوحة الجرداء وأن 
هذه المبادئ نفسما لم تأت إلا من التجربة !! وحول "لايينز " أن 
يوفق بين الرأبين » أو بين التجريبيين والعقليين » فأنكر عل "لوك' 
إطلاقه وتعميمه » وقال إنه لا يمكننا أن نفسر المعرفة ا 
إلى التجربة وحدها » فهى ليست الميدان الوحيد الذي تنخصر عقولا 
في حدوده ۰ ثم قال di}‏ توجد فينا " حقائق ضرورية كلية " آي 
من التجربة »> ولكن " تكشفها " التجربة » فهذه الحقائق موجودة 
في عقولنا بالفطرة والقوة » ولكن لا استطيع أن نكشفها إلا 
بالتجربة » وعلى هذا فالتجربة توقظ العقل » أو هي بعبارة أخحري 
کن ا ۷ کون ا واا اکن اض لشت 
التجريبيين على لسان " لوك " حين قال : " ليس ممة ف العقل من 
آل ات اراس فا ادرا أن ت إل و امار 
ول لا ماعا ال ف 

خلاصة اذهب النقدي : 

ونصل إلى مغوي المذهب النقدي الذي قال به " كانت " والذي 
أفدنا فيما تقدم من اعتراضاته القوية علي المذهب التجريبي » ويبدو 
انما مه لاير عة اليل ها فصل كات بد رعى: 


41 


أقر " كانت " أولا بأن مصادر المعرفة هي الحس والعقل بميعاء فقد 
زفشن :ا0 كرك مارفا من الإ حماس :رحد ولكة عط للل 
دا ا وق و ا ھا اا 
بأن فيه أفكارا فطرية م ركوزة سماها "كانت" قوانين العقل المنظمة 
ستطیع بها العقل أدارك ' العلاقات " القانمة بين لآثار الحسية التي 
ترد إليه_ فيكون من الإحساسات " إدراكات حسية " ثم يكون 
من المدركات الحسية " مدركات عقلية " کا أشرنا إلى ذلك - 
والأمر الثاني : قوله بان العقل يستطيع » بقوة تلك القوانين المنظمة 
أن تكون أحكاما إنشائية من ذاته لا يعتمد فيا على الإحساس و 
التجربة . 

ولكن الذي ييز صاحب المذهب النقدي عن العقليين أنه لستدرك 
على قدرة العقل هذه » فيجعلها - مرة أخري - خحدودة وص تبطة 
ا ا ا E‏ 
والتناقض» ولكن سرعان ما يذهب هذا التناقض إذا فهمنا أن 
' كانت "يريد أن يفطم العقل عن الدخول في " كنه " الأشياء بذاتها 
> ويحجزه عن الدخول فيما وراء الظواهر و الحس لأنه عام مجهول» 
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ووظيفة ' الميتافيزيقا "- عل ما وراء الطبيعة - هي ان تېن موضع 
هذا اللحطأً في حاولة العقل تلك . 

وبعبارة أخحري: يري صاحب المذهب النقدي أن الأحكام الإنشائية 
ال رها :المقلء بد رة عل ال خماسات: او الخرمات: 
AE eS‏ 
وقوانينه المنظمة. ويتضح لا ما ذهب إلية " كانت " من حديثه 
الدقيق التالي عن هذه الأفكار والقوانين الفطرية . 

يقول هذا الفيلسوف إن من جحلة هذه الأفكار: فكرة الزمان وفكرة 
اللكان وقانون السببية ٠‏ فالفكرتان الأوليان لا يستمدها العقل من 
طريق الإحساس لأنه لا وجود هما في الشىء لمكن الإحساس 
E TC‏ 
ونتابع ترتيبا زمنياء وبفكرة المكان يجاور العقل بين الآثار الحسية أو 
ياعد بنا » فیریا في الذهن ترتیبا مکانيا يستطيع به إدراکها » علي 
نحو ما سبقت الإشارة إليه في مثال التفاحة من والمكان المركوزتان 
في العقل » بطبيعة الفطرية » ما تمكن العقل من إدراك شئ » وما 
تمكن من استخراج العلاقات العقلية القانمة بين الأشياء» وما تمكن 
من إصدار الأحكام الإنشائية فيما يتعلق بمكان الأشياء وزمانما .)١(‏ 
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ولا كانت جحميع القضايا الرياضية إنغا هي علاقات وأسب نعلق 
بالمكان والزمن » لأن المندسة تختص با مكان» والحساب الذي هو 
عدد متكرر متعاقب يتوقف عل إدارك الزمان فان المبادئ إذًا مبادئ 
عقلية فطرية نابعة ومشتقة من طبيعة عقولناء نعرفها وندركها من 
غير حاجة إلي تجربة . ومن هنا نعم يقينا أن المبادئ الرياضية صحيحة 
ويقينية وضرورية ويستحيل الشك فيه أو إثبات خطًا أو تصور 
عكسما » فلقد يجوز لك أن نعصور الشمس مشرقة من الغرب في 
الغد » وأن النار قد تتبدل عليها الظروف فلا تعود قادرة على إحراق 
عصاك اتحشبية » ولكنك لا تستطيع حال أن تتصور أن العا 
سيحدث فيه ما بجعل اثنين واثنين لا تساوي أربعة» وأن انط 
المستقي ليس أقصر اللحطوط بين نقطتين » لأن هذه المبادئ 
الرياضية ضرورية ونابعة من طبيعة عقولا » ولا تحتاج لكبسا 
إلي تجربة »> كر يستحيل علي التجربة أن تنقضها يوما ما ! 

وهنالك قوانين تعظيمية أخحري مفطورة في العقل لا تئ له فقط 


)١(‏ .قصة الإ يان للشيخ نديم لجسر »> ص140 
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تحويل الإحساسات إلي مدركات حسية بفضل قانوني الزمان 
والمکان» بل تېئ له کا سبق أن بقوم بالمقارنة والتحليل والتعليل 
تلك المدركات الحسية » ليستنتج منا إدراكات عقلية » ويصدر 
عليما أحكاما إنشائية جديدة - غير مستمدة من الحواس - مثل قانون 
السببية » الذي ندرك به » إدراكا خالصا ضروريا » أن كل تغير 
لابد له من سبب وعلة »> وبقوة هذا القانون العقلى 
الضروري لستطيع أن نعرف قوانين الطبيعة راما 0ة او 
قانون تداعي المعاني» ومن هذه القضايا قانون التعليل و قانون السببية 
الذي أشار إلية " كانت " والذي عده العقليون محق من قوانين 
العقل اومن يدانه واوا أما التجريرن ك ردو القرل اة 
إلى التجربة » لافرق - عندهم - بينه وبين أي قانون استقرائي أخر» 
ولکن لم امتاز قانون العلية من غيره من القوانين الاستقرائية با 

العقل يلزم نفسه بتصديقه ولا يتطرق إلية شك فيه مع أن جحيع 
قضايا الاستقراء ظنية ؟ قالوا إن السر في ذلك هو الرابطة القوية التق 
اسست بفضل قانون تداعي المعاني بين فكرة العلة والمعلول» 
Ea 0‏ بهذا القانون العقلي أ كثر من ذلك » کا سنشير لي 
سلاو س م اا س ام س 

أو 
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قد لاحظ الناس في جحميع الأجيال والعصور أشياء معلولة و أخري 
علا ها » وربطوا الأول بالثانية » فأصبحت فكرة العلة مقترنة بفكرة 
المعلول اقتران المتضايفين اللذين لا يفهم أحدهم إلا بالإضافة إلى 
الأخحر. قالوا : وهذه الرابطة القوية الدامة التق اكتسبت بالتجربة 
OE N Bo‏ 

ومعنى ذلك أن قانون العلية " ضروري " لا بمعنى أن العقل ستحض 
ا لرك داه وشكه واه من واه اة > بز لان 
'التتجربة" دعمته وقوته وربطت بین طرفيه برباط قوي ! ولنا هنا أن 
Dla NS EE e‏ 
العقل - هل من الضروري أن لتكرر الحوادث أو التجارب التي تقع 
فيها علل ومعلومات لكي نصل إلي قانون العلية العام ؟؟ إن العام 
إستطيع أن يستنتج صلة سببية بين شيئين يقعان في حادثة وحدة في 
صور ختلفة » ولا يزداد يقينه شيا عما كان علية عند مشاهدته لحادثة 
للمرة الأولي ! ثم اذا الاستعانة هنا بقانون تداعي المعاني ؟ إن لعقل 
بتصوره معن العلة والمعلول يدرك علاقة ضرورية بينهما » وهذه 
ا ر ا 
تكرار العلة والمعلول ثم ارتباطهما في العقل عن طريق تداعي المعاني 
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» أي إتنا لا نلاحظ أي أثر "لإلزام" العقل باستدعاء احدي الفكرتين 
فول ال ال رن ف 

4- مذهب المدسيين : 

ونصل أخيرا إلى المذهب القائل بأن المعرفة بصيرة أو لقانة » وهو 
العروف في كتب الفلسفة بمعذهب الحدسيين » ولعله لو دعي بمذهب 
البصريين أو أهل البصيرة » لكان أولي . وزعي هذا لمذهب 
الفيلسوف الفرنسي المشور " هنري برجسون " الذي كتب قي شرح 


¥ U 


E N gE ECA 
إن ما هو مطاق لا يمكن أن ينكشف لا إلا عن طريق " الحدس‎ ' 
." همھآرءe کل ماعداہ فھو ولید " التحلیل‎ lÎ « "I ntuition 
وحن نطلق هنا لفظ حدس على تلك " المشاركة الوجدانية‎ 
التق ممَتضاها إلى باطن أي موضوع “ لي‎ " 1 “sympathie 
طاق مم ما ى ذلك الرضرع من أصالة فريدة وبال مح ماف‎ 
EEE EN 
التحليل هو تلك العملية التي ترجع الموضوع إلي عناصر معروفة من‎ 
ذي قبل» أعني إلى عناصر مشتركة بينة وبين غيره من الموضوعات.‎ 
فالتحليل ٳذن هو تعبير عن الڻيء با ليس هو. ومن هنا فان كل‎ 
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تحليل إن هو إلا ترجمة رمزية » أو إيضاح يقوم علي الرموز» أو هو 
صورة قد اخذت من وجهات نظر متعاقبة استطعنا من خلاطما ان 
نالحظ ضروبا عديدة من القاس المباشر بين الموضوع الجديد الذي 
a NE‏ 
ونصل أخيرا إلى المذهب القائل بأن المعرفة ا 
قضي عليه أن يدور حوله» يضاعف إلي غير ماحد وجهات نظره 
اما من رداك ان بک رر ا و 
تراخ رموزه العديدة » قاصدا من وراء ذلك إلى أن يم ترجمة کتب 
عليه أن تظل دانًا قاصرة. وهكا نراه يواصل عمله إلى مالا نهاية. 
وأما الحدس - حينما يكون من الممكن أن يقوم حدس - فهو في 
صميمه عبارة عن فعل إسيط " 

ثم یقول برجسون :" يتبين لنا نما تقدم أن العام الوضعي as‏ 
هي التحليل . وإذن فإن الع إنما يعمل أولا وقبل كل شئ في نطاق 
الرموز. وحتى إذا نظرنا إلي أكثر علوم الطبيعة بعدا عن التجريدء 
ألا وهي علوم الحياةء فإننا نجد نها تجتزئ بالصورة المرثية للكائنات 
الحية » أي بأشكال أعضائما » وأنواع عناصرها التشرجحية. وهكذا 
تراها تقارن الأشكال بعضما ببعض » وترد أ كثرها تعقيدا إلى ا كثرها 
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بساطة » مقتصرة على دراسة وظيفة الحياة أوعملها فيما هو منها بمثابة 
الرمن المرني ! u‏ إذاكان ممة وسيلة لامتلاك الوجود الحقيقى 
يقة مطلقة » بدلا من معرفته بطريقة نسبية » واذا كان هناك 
سبيل للنفاذ إلية بدلا من أن نجتزئ بعليل .٠‏ بل إذا كان نمة سبيل 
لإدرا که مجردا عن كل تعبير أو ترجمة أو صورة رمزية » فإن 
الميتافيزيقا ستكون هي هذا کله ". 
يدور حديث برجسون عن معرفة تنفذ إلى باطن الشئ » لا عن 
معرفة تدور حوله »> وعن معرفة لا تلعب فيا اللغة - والرموز دوراء 
وعن معرفة مطلقة لا عن معرفة أسبية !! ولكن أين تقع هذه المعرفة 
لشاف اوا هر مرها من وسا اد مار 
العقل والس اللذين تحدثنا عنما عند العقلانيين N‏ 
برجسون في موضع اخحر : "والحدس الذي نحدث عنه إنما ينصب 
أولا وقبل كل شئ على لديمومة الباطنة » فهو إنما يدرك تتابعا لي من 
و ن ا غا ف ا ن ا ا 
هو عبارة عن امتداد غير منقطع للماضي في حاضر من شأنه داتا 
ان يجور علي المستقبل " ثم يقول " واذن فالحدس هو عيان مباشر 
للروح بالروح» وهنا لا يكون نة وسيط ". 
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وني هذا المحدس نجد انفسنا - ک) قول برجسون - " بإزاء اسرار 
غير قابل للقسمة » اسعرار جوهري مجرى المياة الباطنة ٠‏ ومن هنا 
فإن الحدس إنما يعني الشعور » ولكن شعور مباشر» أو هو رؤية لا 
تكاد تقيز عن الموضوع المرئي » أو معرفة هي ني صميمها تماس » إن 
م تقل إنا تطابق واتفاق ". 

هذا الحديث عن الروح وعن الشعور وعن المعرفة المباشرة لا يعني 
فيما نري - مع بعض شراح برجسون - أن الفيلسوف النبیل کان 
غت اع لے عن کن دت غ ادس :ن 
هذا الحدس عنده طابع عقليا » ولأن هذا الحدس ليس أدني من 
العقل » بل هو أعلى منه أو هو على الأصح " معرفة فاثقة للعقل ' 
سمو على كل ضرب من ضروب المعرفة الاستدلالية المحضة» وهذا 
ia ON Ek‏ 
وقي ذلك يقول :" إن المعرفة العلمية الدقيقة بالواقع في الشرط 
الضروري الذي لابد ان يسبق کل حدس ميتافيزيقي يکون من 
شأته أن ينغد إلى ميدأ تاك الوقائم" فلا تعطيل إذن - في داس 
برجسون الى من الس أو العقل» کل ما ف الأ أن برجسون 
أراد أن يوقف تيار الحياة المادية الطاغي من حول » وأن يضع 


'العقل" في موضعه الصحيح قادرا علي "تيسير الحياة لا تصوير 
الوجود" فصور العقل والحواس الت لتجزئة الوجود لامدارك تقثى 
معه في تحوله » أو تمفذ إلي بواطن الأشياء .. ولم بخطئ برجسون 
فيما ذهب إليه حين تحدث عن البصيرة على انها من طرق المعرفة 
E‏ 
المعرفة في القران الكرى . ٠‏ 

ونري لزاما علينا » بعد» أن سير مع برجسون في بعض خطوته التي 
رد فيه علي الماديين » حتي تنتي إلى ما اتتي إليه من الكلام على 
الحدس» ووضع العقل والحس في موضعهما الملاعم من وجهة نظره» 
وهي وجهة جديرة بالثقة والاعتبار » نصنع ذلك وان كان فيه 
استباق اكلام على بعض نواحي المذهب المادي کا سنعرض له 
بالتفصيل فيما بعد» ولكن يحدونا إلي هذا لأر : الرغبة في ميد 
من التجلية لمذهب الحدس» من جهةء وبيان الدوافع والمنطلقات - 
العملية والنيلة - التي حملت برجسون لي هذا المذهب : 

يبدأ برجسون بتفسير النزعة المادية في تفكير الإنسان » وأن ذلك 
يعود إلي ارتباطه بالمكان ارتباطا وثيقاء حت خيل إليه أن الحياة 
ليست إلا هذه الصور المكانية التي يحسه»› وک احق الذي لا ريب 
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فيه هو أن جوهر الحياة وروحها إنغما بنخصران في الزمان أكثر مما 
يتعلقان بالمكان. وبعد أن یعطی برجسون تفسیره للزمان » ودور 
الذاكرة فيه عند الإنسان يتتهى إلى القول بأن الكائن الى كله فعالة 
مؤثرة لأنه يضيف إل العام قوة ونشاطا وأنه لیس کا 2 الماديون 
آل ميكانيكية لا حول هما ولا قوة» ينفعل ويتأثر بعوامل البيئة 
دون أن يكون مركا للغلق والحرية و الإدراك. وهو بخطئ لذلك 
كل من بحسب الإنسان الة صماء في يد القوانين المادية. 

ثم بیدا رجسون بتقریر مذهبه ني العدس» وريه في الحس والعقل» 
بدءا من بيان العلاقة والارتباط بين العقل وال مخ او العقل والمادة» 
وانتهاء با انتى إليه من المذهب المذكور. ونعتمد هنا ف بيان هذا 
الشربط علي الللاصة الممتعة التى قدمما الفيلسوف المؤرخ " ديورانت 
: والتي اعتمدها بعض الشراح وو الان 

إذا کان الإنسان کائا مدرکاء حرا قادراء ولیس رتیبا في حیاته 
اران ادود ا وا ا ا ت اا 
فليس العقل وا مخ إذن شيعا واحدا ! صعيح أن الإدراك العقلي 
يعتمد على المخ » فيسمو وبخحط تبعا لسلامة هذا أو إنحطاطه» ولكن 
كا تعتمد اللابس على المشجب» تظل عالية ما دام المشجب مثبتا 
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في الحائط » وتهوي إذا ما سقط من مکكانه » ودی أن ذلك لا 
يدل عل أن املابس والمشجب شيء واحد ! فال مموعة من 
التصورات وردود الأفعال » أما الإدراك فهو تلك القوة التق تختار 
من بين تلك امجحموعة ما تريد. ت ی TT‏ 
الإدراك ولک ا او ا ا وکن 5اك 
محدودا بېذاء ولا بد له أن بخضح والتوائه. 

واذا كان هذا هكذاء فا الذي حدا بنا إلى الاعتقاد بأن العقل وا مخ 
شيء واحد؟ لعل ذلك راجع الا -وهو ما سمه 
بالنکاء- قد نشاً وتطور لكي يمارس الأجسام المادية ويتفهمهاء 
فا كتسب من هذا الميدان المادي كل تصوراته وقوانينه. وهكذا أخذ 
الارتباط الذهني بين العقل والمادة بغو شيا فشيًا حتى انتهى بنا 
الأمر إلى الظن بأنهما شىء واحد»ء ولكن هذا الذكاء الذي يكشف 
اغ ااا غ ا وای ا ان د 
العجز عن إدراك الامنداد الزمنى وما يعرض فيه لتلك المظاهر من 
ر ا الذكء الذي يفكر في الصور المادية 
لا يستطيع أن يدرك ما في الكون من حياةء لأنه يلتقط صورا 
متلاصقة بعضما بجيء في إثر بعض » أي أنه يلتقط صور الكون في 


هذه المحظة التى تليما » ثم صورة ثالثة في التي تليما .٠‏ وهكذا .٠‏ ومعنى 
ذلك أن العام اتلارجي في نظر العقل عبارة عن جملة صور لحظية 
ملا کی ورد ا لط ن لا ر کل ضور له من عه 
الصور تمثل الحقيقة اللحارجية في لحظة من الحظات. 

ثم في تعابعها يتألف جموع جموع الحقائق اللمارجية من أول الماضي 
إلى آخحر المستقبل إلا أن الصور تظل مستقلة في الذهن لا يتناويما 
الاسترار أو الحركة التي تربطها جميعاء مع أن المحياة ليست إلا في 
وصل هذه الصورة الجزأة» ومثل العقل في ذلك كش الشربط 
السينمائي الذي يلتقط عددا من الصور المتلاحقة» لا حياة في كل 
منها على حدة» فإذا دبت فيا الحركة والاسمرار» واتصل بعضبا 
عض » كونت احياة أو شيعا إشبه اللياة. 

وان يكون ني هذه الصور التي تصانا عن طريق الحواس شيء من 
EA‏ بتناو طا تیار ال که الداتم الذي Es‏ 
نها حقيقة واحدة يطرأً عليما التغير والتبدل كلما م عليها شطر من 
الزمان. يح أن كل صورة حية هي جزء من المياة » ولكن 
مموعها لا يكون جموعة الحياة إلى أن بتقق في أجزائبا شرط الاتصال 
والربط» فا أن كل جزء من انحط المنحني يمكن أن يكون جزءا 
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من خط مستقي بدليل أن الحني والمستقي يتكونان من نقط» غير 
أنك لا تستطيع أن تقول: با أن أجزاء هذا هي بعينما أجزاء ذلك 
إذن فانط المنحني هو اللعط المستقيم كذلك قل في الحياة والمظاهر 
الطبيعيةء فليست المحياة هي جموعة المظاهر الطبيعية» على الرغم من 
أن تلك الظواهر هي ال جزثيات التي تحكون منها الحياة. 

يستنتج من هذا أن العقل ليس هو الأداة الصالحة لإدراك الحياةء 
لأن هذا مطلب فوق مقدوره وأكثر نما يستطيع» إذ العقل ک) بينا 
ل ال امال اة لاله وها طب مه وق :تاز 
الحياة الذي يدب قي الكون وتجزئة الوجود لمتكن من دراسته جزءا 
جزءاء فالعقل والحواس الات للتجزئة والغاية منهما تيسير الحياة لا 
تصوير الوجود» أي أنها لتناول الوجود في ظاهره» ولكنها لا تنفذ 
إلى باطنه» ولا كانت المعرفة الحقيقية هي التي تقشى مع الوجود في 
تحوله» ونتغلغل في بواطن الأشياء وتحسہا إحساسا مباشرا کا بحس 
ا لجل الوديع وجوب الفرار من غائلة الذثب» فالبصيرة وحدها هي 
الداة الصالحة لذلك النوع من المعرفة المباشرة لأنبا حاسة الحياة 
التي تقل إلينا الوحدة الحيوية التى تربط أجزاء الوجود. 


عل الق بقن أن ادس الزجمرن صرب عن الكت 
السمعي أو البصري -التلبائي- يمكننا بواسطته "أن أشعر بالأشياء عن 
ی و ا 
الأوهام والشعور الغامض . . 

والررت ن ما ان واه رلو غ و ن ا 
النظر في قراءة برجسون» فهو غير ذلك تماماء بل هو أدق نظرا 
وأرحب مدى من هذه الإشارات العابرة الى ذكناها عن مذهبه 
في الحدس . . هذا المذهب الذي هو في الواقع "طريقة عسيرة في 
التفكبر" أو جهد شاق يستلزم استعدادا عقليا سابقاء حتى إن 
برجسون قد حرص هو نفسه على أن يوك أن حدسه أقرب إلى 
"التفكير «ها×ما؟ءء " منه إلى " العاطفة : ٤٣عمصنادمء‏ " يضاف إلى 
ذلك - كا يشير إلى ذلك شريطنا السابق - أن من العسير فيما يبدو 
الفصل بين نظرية المعرفة ونظرية "الحياة" عند برحسون. 

ولعل رغبة الشراح ومؤرخي الفلسفة في تمييز هذا الرأي أو المذهب 
قن مهب اللسن و اسن هو الى عد 4 شيا فشا حن 
صار يعد - ك رأينا - "قسيما" ذين المذهبين » وأنه لا ينظر إلى 
شيء منهما في طريقه إلى المعرفة .. لأنه - کا قيل - خاص بعالم 
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الشعور دون عام الس إ! ولعالم الس والشعور › ولمصادر المعرفة 
في القرآن الكريم حديث غير قصير » نعرض له بعد الإجابة عن 
السؤال الثالث فى نظرية المعرفة. 


ما 
هي المعرفة ؟ 


أما السؤال الثالث والأخير في موضوع المعرفة »> وهو السؤال عن 
نفس المعرفة» فإن الإجابة عنه وثيقة الصلة بالإجابة عن السؤال 
السابق - مصادر المعرفة - من وجه» کا أنها توميء من وجه آخحر 
إلى شيء من مذاهب الفلسفة وتصوير الوجود» للصلة الوثيقة بين 
هذين الموضوعين - ماهية المعرفة وتصوير الوجود - ك أشرنا إلى 
ذلك في مطلع هذه المالة. ونحاول هنا تلخيص المذهبين الرئيسين 
عند الأوروبيين في ماهية المعرفة» أولاء موجهين عنايتنا بعد ذلك 
التفسير" هذا الإتجاه عندهم» E a‏ 
المسامين» التي تعتبر خير قنطرة للدخول إلى موضوع المعرفة في القران 
الک بوجه عام. 
آرلا غد الام الا وروسن 
-١‏ المذهب الأول عندهم في ماهية المعرفة : ا مذهب الواقعي » أو 
مذهب الواقع » وهو القائل بأن معرفة الأشياء "نسخة طبق الأصل' 
قائق الأشياء » و"صورة دقيقة" في عقولنا لما في اللحارج» وأن 
اا ال ا اة رركا ار ظا ما ا ر کا اا 
القوئ.المدركة أي E‏ ا عن إدراکاء 
وا ااا التي تبدو فيه وحقاتقها متطابقة» فإذا أخذ العقل 
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'صورة" هذه الأشیاء کا هي في الواقع سمي ذلك "معرفة" () . 
'فالمعرفة على هذا المذهب هي إدراك الأشياء ا هي في الواقع 
بواسطة اللات البدن والنفس» فالثىء اسود او أحمر لان به صفة 
و ا کی ا ا ر رک 
وهذه الصفة موجودة ححمَقَة سواء انعكس الثىء على عين الإنسان 
أو ل 

المذهب الواقعى في الفلسفة تفسره كلمة " الحقيقة اللحارجية " أو 
و ا و ا ی 
تعريفهم تلك الحقائق اللمارجية الواقعة فم أعحاب المذهب الواقعي 
الساذج الذين بقولون إن الأشياء - أو أعيان الموجودات اللحارجية 
- هي ٿي حقيقتېا ک ندرکها با لحس. 

ومنهم أعحاب المذهب الواقعي النقدي الذين يقولون إن حقائق 
الأشياء هي التي ندركها بالحس ثم حصا في ضوء ما نعل من قوانين 
العلوم الطبيعية ولذلك كان من هم مبادثهم قوم إن "الكيفيات' 


)١(‏ وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة العام في أقدم صور الفلسفة اليونانية » غاولوا أن يفسروا العلاقة 
بين الأشياء اتلحارجة وأفكارنا عنما بأن هذه الأشياء تؤثر في الحواس بواسطة ذرات تخرج منها فتقع على 
أعضاء الحس ولتأثر أعضاء الحس بہاء ولعكون بمذه الطريقة الصور الذهنية (ازفلد ص 299 ) 
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ومنم أععاب المذهب الواقعي النقدي الذين يقولون إن حقائق 
الأشياء هي التي ندركها بالحس ثم حصا في ضوء ما نعل من قوانين 
العلوم الطبيعية ولذلك كان من هم مبادثهم قومم إن "الكيفيات' 
التي ندركها بواسطة الحواس أمور ذهنية بحتة . . والى جانب هذا 
المذهب الواقعي النقدي - العلبي - توجد مذاهب أخرى تفهم 
'الحقيقة اللحارجية" على أنحاء مختلفة» وتنم نفا بهذا الامم. 

۲- ويقابل هذا المذهب المذهب ال الي أو مذهب المثال» وهويرى 
أن "إدراك الأشياء" و"الأشياء في نفسما" أو بعبارة أخرى : "ما في 
الفكر" و"ما في اتلحارج" مختلف إختلافا كبيرا» وعلى هذا فالمعرفة 
ليست إدراك الأشیاء ‏ هي في الواقع» بل حسب ما يظهر لنا إذ 
لا يمكن أن يكون بين المعرفة التى هي عملية نفسية والأشياء 
N‏ أو تأملنا الفكري ليس إلا 
خيالا يولده العقل» وهمذا قال بعض الفلاسفة في تعريف هذا 
المذهب: "بأنه المذهب القائل بأن کل ما یکن العلم ھن الاشاء 
هو في جوهره شيء عملي ()" واذا کان الع اا 


( المدخل إلى الفلسفة لأزفلد كوليه ص 290 الطبعة اللحامسة 
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أعمال العقل لزم أن يكون المعلوم داتما إما لذات العاملة نفسماء أو 
حالة من حالاتہا » او بعبارة اخحری: إن الفرد لا بع شیا سوى 
ذاته وأحوال هذه الذات. ”وينما يرى الواقى أن الإدراك بواسطة 
الحواس يحدث عندنا يقينا بها وأن في ذلك الإدراك ضمانة لقائق 
اجرد إ5 باال رئ أن قائ الرجره انلارجق ليست إلا 
فابلا لان تدرك 


2 
ولا غنى لنا عن الإشارة إلى أن المذهب المثالي يتقسم إلى مذهب 
3 ِء ِء 
مثالي ذهني حين يعرف الشيء العقلى المشار إليه بأنه جموعة عمال 
ذهنية بحتة في عقل فرد. ومذهب مثالي خارجي حين يقف القائل 
2 
به عند القول بان کل ما نتکون منه "مادة المعرفة" منصبغ بصبغة 
0 4 0 ی 0 0 D‏ ۰ 
عقملية - او مصور بصورة عقَلية - من غیر ان یذکر شیا عن ذات 
2 

ا هده الافكار. » » إع() 

المصدر السابتق ص 291 ويضيف الاستاذ كوليه إلى هذين المذهبين ما إسميه الفيلسوف كانت: 
المذهب المثالي التجريدي. "وهو غتلف يمام الاختلاف عن هذين المذهبين» فإن " كانت" يز بين 
صوره الإإدراك ا لجسي 4 کالتعدد والعلية والإمکان وغبرها من صور الفک - اما ماد العم قامۇر 
موجودة بالفعل» وهذه يفسرها "كانت" تفسيراواقعيا. انظر تفصيلات هذا المذهب في کاب "كانت 
ا الفلسفة النقدية" للدكتور ركريا إبراهي ص 73 فا بعدها . وانظر في نقده والتعقیب عليه کاب 
"قصة الفلسسفة الحديغة" لزكى نجيب مود وأحد أمين ص 315 الطبعة الرابعة 
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وبطول بنا الحديث إن وقفنا على أدلة كل واحد من هنين المذهبين 
الرئيسيين - الواقعي والمثالي - والنقد الذي وجهه كل واحد منهما 
وك غ ع ا الا ال 
الذهني - والمثالي الحارجي حين حجري في استعماله للاصطلاحات» 
أو لكلمتي : الفكر والشعور » وعلى المعنى المفهوم من عل النفس قد 
عبرا بالجزء عن الكل» أو أحلا الجزء محل الكلء لأن الزعم بأن كل 
ما يمكن العلر به من الأشياء فكرة من الأفكار افتراض ل يقم عليه 
دليل» بل قام الدليل من جرد العلوم الطبيعية وميادين الببحث 
اة نا انالك غا او عام ا ری غو ا اال ن 
من الصواب أيضا أن يجعل العنصر الفكري هو الغالب أو الأساسى 
ومع "الفكرة" الإإدراك الحسي والشعور والإحساس وغيرها. 
واذا استعرنا طرفا من الأسباب التى دعت أعحاب مذهب الواقع 
إلى اقتراض وجود العام اتلارجي وجودا مستقلا عن العقل أو 
إدراك» والتى تعتبر عندنا من الأدلة القوية في نقض مذهب المثال» 
O a e‏ 
ناحيتي e E‏ 
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في الذهن" وبين الأفكار الحاصلة فيه عن طريق الإدراك الحسى 
المباشر! زد عل ذلك أن الذا كرة واتحيال خاضعان لسلطان الإرادة 
في حين أن الإحساسات الناشئة عن المؤثرات اللحارجية يظهر آنا 
مستتقلة عنا في مجيئا ورواحها. ثم نذكر بعد ذلك أن الأشياء المدركة 
باحس هما صفة الوجود الدام بالرغم من أن فترات قد تمر من غير 
أن يقع علما إدراا الحسي» فإذا كان الوجود إدراك ک) قال شر 
فلاسفة ال مذهب المثالي - بيركلى - أو كان معنى وجود الأشياء أنني 
ادر گھا کا قول بیرکلی» ا ذلك أن المدركات الحسية من 
عر ان ای د رکا 2 مل ول انر ب 
ليست من اختراع العقل» لأنما مستقلة عنه» واذن - وقد حرجنا 
من حديث المعرفة إلى تصوير الوجود - فليس من الصواب القول 
إن حقائق الوجود اللحارجي ليست إلا قابليتما لأن تدرك» کا يقول 
المثاليون في عموممم» لأن هذه الحقائق موجودة حتى في تلك الفترات 
التي لا يقع فما إدراك» بل إن "جون ميل" بضيف: أن هذه الحقائق 
أو الأشياء موجودة في هذه الفترات على نحو ما هي عليه من 

يز علماء النفس عادة في الإحساس بين هاتين الحاصتين : الكيفية والشدة أو الكيةء فالحسوس 


ف کون ا و ا وا کو یکن او اشر والطعم حاو أوسا ودا اختلاف 
فى الكيفية. وقد يكون اللون قويا أو ضعيفاء والصوت عاليا أو خافتاء وهذا اختلاف فى الشدة 
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الصفات في الحالات التي ندركها فا!! 

ب- ونصل هنا إلى التعقيب السريع الثاني على المذهب الواقعي 
فنقول: على أي غو نبغ أن تعصور الشىء ني المعظة التى لا يقع 
IE Es‏ 
في حین لا ینظره اد الس 0 اللطاً ار "ميل" حين 
عزا إلى الشيء في حالة عدم إدراا له تفس الصفات واللواص 
التي لا سبيل إلى العلر با إلا عن طريق ذلك الإدراك؟ إن 
الكيفيات المحسوسة في الشىء ليست هي صفاته الأساسية کا قال 
و ا ا ن ا 
ا الشيء بالضرورة» أضف إلى ذلك أن توقف الأثر الحسي 
الذي E‏ الحارجية على ظروف من أنواع ختلفة توشر 
فی إدراکا الحسى» يضطرنا إلى أن نمیز ي WS ETE‏ 
وأفكارنا عنباء فالشىء الواحد يظهر بمظاهر مختلفة في درجات من 
الضرء متفاوتة إذ نتاف لعانه باختلاف شدة الضوء الواقع علياء 
ينما بختفي لونه تماما في ضوء الشفق القرمزي وفي الظلام کا أن 
الشيء بظهر مختلفا باختلاف الموقع الذي ينظر إليه منه» وكذلك يبدو 
جرمه مختلفا باختلاف المسافة التي بيننا وبينه. كل هذه الاختلافات 
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لا ك ا0 رعا ال ال دان وها ما عا وره غل 
الاعتراف بوجود اختلاف ج ين الشىء اللحارجي والصورة 
الذهنية التي مثله في أفکارناء ٠‏ 
ج- هل نصل في نہاية المطاف إلى "المذهب الواقعي النقدي" الذي 
تأخذ به العلوم الطبيعية والذي بقول بقحيص الأشياء في ضوء قوانين 
الطبيعة؟! ولكن هل المعرفة الإأسانية حصورة في نطاق الحسوسات» 
وخاضعة لموازين العلوم الطبيعية؟! العجيب هنا أن الآفاق التي وقفنا 
عليها عند كلام العقلانيين على العقل» وأن في وسعه اكتشاف 
المعرفة في استقلال عن الحواس . . وهذه الفاق تضمحل بين يدي 
"المثاليين"» النين يعتبر مذههم هنا امتدادا لأولئك في مصادر 
المعرفة() » هذا فضلا عن أن أنصار مذهب الواقع هنا يردوننا مرة 
أحرى إلى "الحاسيين" أو التجريبيين مع ملاحظة أن "التأمل' أو 
ادرا اشا الباطنة عندهم لم يعد له وجود عند الواقعيين!! 

)١(‏ ليس هماك ارتباط ضروري بين الوقعيين والحسيين (أو التجر ببيين) » ولا بين العقليين والمثاليين 
هنا في ماهية المعرفة وهناك في مصادرها. ونذکر هنا أن ماکتجرت ۲۲هعع٠"‏ 1 كان في ماهية 
المعرفة من أنصار المذهب الواقعى» وني رأبه في ماهية الوجود من أنصار الفلسفة المخالية, والمعرفة عنده 


هي "الاعتقاد الصحيح' ' ويكون الاعتقاد صعيحا إذا طابق الواقع. ولا يراد بالمطابقة هنا سبة القاثل . 
راجع وولف : فلسفة الحدثين والمعاصرين ص 137. 
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ونستطيع أن نقرر هنا أن هذين المذهبين - الواقع والمثال - يلتقيان 
في نهاية الطريتق في أحضان "الطبيعة" إلا أن الواقعيين وقفوا عندها 
واستقوا من ظواهرها أو "حقائقها" الحارجية "ماهية" المعرفةء وبالتالي 
عبدوا الطريتق لإنكار "ما وراء الطبيعة" لأنه ليس داخلا في ميدان 
المعرفة الإنسانيةء اوا بذلك الطبيعة . . أما المثاليون - في عمومم 
- فقد داروا من خلف هذه الظواهر إلى العقل الإنساني الذي 
يدركها - والساحة التي یفکرون فیا ما تزال واحدة! 

ليؤ موا هذا العقل» ويقفوا عند حدود "الذات" و'الأنا" "وأنا ا لحقيقى" 
o EY‏ 
ذلك . . . وإلا فا هو البرر لقول المثاليين: إذا كان العلم E‏ 
عملا من أعمال العقل لزم أن يكون المعلوم دانما إما الذات العاملة 
تفسما أو حاللة من حالاتما !! وقومم - بعبارة أحرى - إن الفرد لا 
عل sa E So A e‏ 
والإلزام بين هذا وذاك؟! 


(۱) راجع كاب الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي للأستاذ مد الى ص 289- 
291 
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إنه ليس في وسعنا فهم هذه المذاهب إلا من خلال حاولات أععابا 
2 ۰ اله اة e‏ من إله الكنيسة والمعرفة 


N 
!!" عى اعتبار أن الله "عقل‎ 


ومذا فإن "الفلسفة الوضعية" ضعية" جاءت على أعقاب المثالية حين لم تجح 
هذه ي إبعاد التوجيه ل کلیة عن توجيه الاسان» بل حين 
E‏ - إلى تأييد الوحي ا وشو د 
اة هذه ا الفلسفية وفيا مذاهب في تفسير الوجود في 
مناسبة ا 


ا یکل ١‏ أنه لا وجود لغير العقل - أو الروح - ولا وجود للمادة في اتلارج إلا من 
درا فالامتداد وهي الصفات الأولية النسوية ل امادة هي عوارض فکریة 
عالقة بالاأشياء. راذا ل إن ا حركة نراها ف أهزاء قال: ولکن اک لا تری ولا 
اسمع» فالصوت إن من عمل السامع على کل حال. 
aa‏ من هذا e‏ غواها : "إنك أا لا توجلین ا إذا أغمضت يي 
ا وا لأكرغ وجود ا ٍف ا یر کی۰ 0 توقف الوت کلھا 
کر ا ا ع ا يفهم إلا عن عمل يلقي إليه بالمعرفة 
إذ لا معرفة في غيرالعقول. کاب "الله ' لعباس مود MT‏ -194 وانظر کاب بیرکلي 
للادکتور بې هويدي ص 85 
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مع المتكامين: 

اما لمانا ققد صرفوا همهم عند الكلام "حقيقة الع والمعرفة" إلى 
وجهة اچ > فلم يعنوا بيان "الصورة" N‏ التي تشكل معرفة 
أو إدراكاء مع إيانهم بحقائق الأشياء» - ومذا فهم أقرب إلى 
مذهب الواقع - 3 وا بان رة الفيفية أو القيية: 
في الوقت الذي جد فيه الإنسان نفسه عالما أو مدركاء قال 
البغدادي ي تعريف العل إنه " صفة بصير الجي بها عالا() " وقال 
فيه القاضي عبد الجبار : "هو المعنى الذي يقتضي سكون نفس العام 
UE‏ 

ويبدو أن الذي حمل علماءنا على سلوك هذه السبيل أمران: 
الأول: أن ظروفهم في بحث ماهية المعرفة كانت أكثر موضوعية 
لأنہم ما كانوا يفرون من شيء ! في الوقت الذي قد يعتبرون فيه 
مثل هذا "ضربا" من التفلسف العقي» أو التفلسف اليوناني الذي 
رفضوه في جملته - کا سنو ذلك في المقالة القادمة - ومذا خاض 
ي مثل هذا ابن سينا والفارابي وضرباؤهما ممن وس موا في التار 
(1) أصول الدين ص 5 


(۲) المغني الجزء 12 ص 13 
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بفلاسفة الإسلام» وهم في واقع الأمس لا يعدون کونهم فلاسفة 
مسلمين وضعوا "فلسفتهم" ي ظلال فلسفة الإغريق» قال ابن سينا 
في تعريف الإدراك بعامة - أي سواء اكان إدراكا حسيا أو عقليا- 
ا 

'إدراك الشىء هو أن تكون حقيقته متمثلة عند المدرك يشاهدها 
ما به يدرك" . ٠‏ "ويشبه أن يكون كل إدراك إنما هو أخذ صورة 
المدرك بو من الأغاء" () 

فإذا كان الإدراك عقليا فهو امتثال صورة المعقولات ي العقل» 
وان کان الإدراك حسیا فهو امتثال صور احسوسات ي ا لجواس 
وقد يتضح لنا ما يريده ابن سينا بهذا الامتثال ثل قول الفارابي في 
بیان الإإدراك قال ا پناسب الاتتقاش فک أن الشمع یکون 
أجنبيا عن احاتم حت إذا طابقه وعانقه معانقة ضامة» رحل عنه 
بمعرفة ومشا کل صوره» كلك المدرك یکون انا عن الصورة» 
فإاذا اختلس عنه صورته عمد معه المعرفة» کالجس ا م 
اسوس ة لستودعها النک فیتمثل ي النک وان قات عن 
ا 


130/1 الإشارات‎ )١( 


(۲) فصوص الک ص 45 


والحواس على هذا تقبل بالطبع صور المحسوسات دون مادتما ک يکد 
ارسطو وابن سینا 

وقد یکون في وسعنا ان نقول إن هذا لم يضف جدیدا على کل حال 
O E TC N‏ 
'كيفياتما" التي تظهر بها من "الكيف" و'الك" والوضع والأين . . 
حى إن ابن سينا عاد مرة أحرى فصرح بن "الحس يأخذ الصورة 
عن هذه اللواحق ()" !! 

واذن فا جدوى هذا التحليل والتركيب ونحن لا أشك في وجود 
المعرفة بالشيء أو إدراكه "بخو من الأخحاء". 

بل إن الإدراك موقوف على "الكيفية" - التى اعتبرها "غاليل" 
مسبوقاء ليست داخلة في مفهوم الشيء الضرورة - فلا i‏ 
الإدراك ما ليست له كيفية» ‏ قال "هاملتون" الذي استدل بہذا 
على قصور المعرفة الإنسانية» لأن قولك: إنك تفكر مرادف في نظر 
"هاملتون" لقولك : إنك تضع حدودا وشروطا لما تفكر فيه» وقد بن 
هذا الفليسوف على هذا القول أنه لا يجوز لك أن تبكر الوجود المطلق 
لأن معرفتنا بقصور معرفتنا لا ينتج منه أن نجعلها حكا في الإثبات 


296/1 الشفاء‎ )١( 


قال» کا ينتج عنه - بعبارة أحرى - قبول "معرفة" أخحرى ليست هما 
'كيفية" !! 

علهم» عبثاء تقديم قول في ماهية المعرفة يضم تحت جناحه ما ليس 
o A‏ لا يع له كيفية كالمعرفة بمسائل 
الغيب وهذا صرفوا متهم إلى حديث عن المعرفة يناسب " التصديق' 
0 الإعان» فقالوا في العلم E PTET‏ 
القاضي عبد الجبار قبل» على بعض الوجوه » تعريف بعضم للعلم 
أنه "اعتقاد الشيء على ما هو به" وا اشا قال في تعريف بعضہم 
له بأنه إدراك المعلوم إن فيه اتساعا "من حيث قد يدرك ما لا بعل 
ا لجراس» اوا یک أخذ 'صورة" له من عام الغيب إ! 

واا سلا دا الرين بن اعرف والادراكت اون السات 


18-17/12 المغنى‎ )١( 


والمعقولات» فإن مذهب متكامينا في "المعارف الحسية" - أو 
امعارف العلبية - () أقرب إلى مذهب الواقعم» وليس معنى 
الاختلاف "الواقع" بين الشيء الحارجي والصورة الذهنية التي تثله 
في أفكارنا أن نقول مع "الماليين" إننا ندرك ذواتنا أو حالة من 
عالاما !ابل كلما سيه أن امعحن الصورة الق اخذهاعن الشن: 
أو أخصصا "بو من الأغاء" ولإدراك ا ر 
وسط وشروط يقف علا المرء في "العلوم الطبيعية" التي تقوم على 
التجربة والاستقراء. 


83-82 انظر فيما بلى الصفحات‎ )١( 


مع القران الكريم 


اللغة أو الرموز اللغوية وني ضوء الآية القرآنية التي شير إلى هذه 
المشكلة أو المسألة التق بصبح من اللازم علينا أن نيميز بين المعرفة التق 
نكشفها او نتلقاها اليوم - والتي تلقتها من قبل اجيال كثيرة -ویین 
المعرفة المطلقة. أو المعرفة فى أصلها البعيد والتى تلقاها الأنسان الأول 
عند حدود القول بان (جرة الفهم المظلمة) التى أشار إلما (لوك) 
تضيئها (التجربة) أو يضينما (العقل) ... ثم لا تماوز ذلك إلى 
البحث في أداة هذه الإضاءة أو مادتها من حيث هي. 

إن للتجرية أداتما وللعقل كذلك أداته وهذه الأداة فى كلتا الحالتين 
هي اللغة أو الرموز اللغوية - ا سوح بعد قليل - وإن أي بحث 
في المعرفة يغفل هذا ال جانب الأساسي يقع في انعلط بين المعرفة 
الأولى -إن حح هذا التعبير - وبين معارفنا الكثيرة المتشعبة ويضيع 
عليه »من ثم » الاهتداء إلى الميدان الحقيقى للببحث. 

فإن قيل : إن الإأسان لا يستغنى عن تلك الرموز في كتا الحالتين ! 
فا ات هدا هيما دا ج آل اهار انون 
المد" ذه الرموز - 0 مصدرها ا لنضع یدنا عل اول 
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معرفة اسللت إلى شعاب الذهن الإنساني والتي صاريركن إلا ورا 
يدور بدون شعور منه » حت وهو يفكر ويڪث عن مصدر المعرفة 
وماهيتہا في وقت لاحت ! 

فإذا أضفنا إلى ذلك أن الحديث عن مصادر المعرفة الإنسانية هو 
الموضوع الرئيسى الذي نقف عنده في هذه الصفجات:» امكتا أن 
نعالج موضوع المعرفة في القرآن الكريم من خلال النقطتين التاليتين: 
ERE ONY  &‏ 

2 مصادر المعرفة الإنسانية في القران الكرى. 

آولا :اض المعرفة 

١-يمع‏ علماء اللغات اليوم - وبعد آراء مناقضة سادت قروناً 
متطاولة- على ان اهم ميزة يمتاز با اللسان البشري هي (صفته 
الإرغماية بالنسبة إلى الفكر المتكلل » وبالتالي دوره الرئيسي في تكوين 
المفاحي ا إن المغاهي تتكون عن طريق اللغة » ولا توجد 
مستقلة عنها بحيث لا يتعذر على الإنسان أن يفكر بدون الكلمات 
(١)انظر‏ المقال القي للاستاذ عبد الرحمن الحاج صالح في مجلة الثقافة الجزائرية ص 17 العدد 26 


«ويقول هومبولت : ' إن اللغة هو العضو الذي بصوغ الفكر" »ويقول سابير " ليست اللغة مرد قاعمة 
وافية من العناصر المفهمومة الختلفة التي تبدو للشخص آنا جديرة بالاعتبار .٠‏ بل هي نظام رمني- 


والحروف» ومذا قال بعض العلماء في اللغة والفكر إنما كقطعة نقود 
وجهان حقيقة واحدة! وقال بعضېم - فردينان دي سوسور - 
"ليس هناك معان سابقة للوجود ولا شيء يمکن ان بٽبين مفهومه 
قبل ظهور اللسان " () وهذا ما 8 له علماء الكلام المسلمون 
واللغوين العرب عندما نصوا على أن العلاقة بين الثىء واللفظ الدال 
yS SE‏ الصورة الذهنية التى بحدتها الإدراك 
للشيء» و التي عير في ذهن المتكلم الفط اا راط اط 
وأنه - على العكس من ذلك - لا يمكن للفظ أن يثير في ذهن 
السامع. يوخ ذلك ويدل عليه أن سماعي للغة لا أعرفها لا شير 
في تفسي شيئاً ولا أعلل من إصغائي هما الساعات الطوال شيئاً من 
'المعرفة" التى تتحدث عنما -بلغتنا- باسرار ! بل إن قراءتي أو سماعي 
کو عر ل وریا اورت ی ان کل که اللفظة 
الغرية لا شير الصورة المرتبطة بها » لأنني (لا (e‏ اهار ادق 
لا أعرف مسبقا أن ها مثل هذا الارتباط : إذا نظرت إلى كوب 
من الماء العذب » ذكرت كلمة (الماء)» واذا قيل أمامي: (ماء ) 
=خلاق قائم بنفسه غير راجع فقط إلى المعلومات الاختيارية » تلك المعلومات التي قد يظن أنا 
تحصل في غالبما بدون مساعدته » بل هو الذي يحدد لنا بالفعل هذه المعلومات" نفس المصدر 


تضررت الکر ب أو الهر ٠١‏ إل» ولكن إذا قيل: (نقاخ ) فإنني 
في الحقيقة لا أدرك شيا حتى يقال في شرح هذه اللفظة : إنها الماء 
الب 

ومعفى ذلك أن المعرفة _أصلاً _ متوقفة على التلقين أو المعلومات 
المسبقة كا يقال ولعل هذا ما تشير إليه الاية القرانية في لفتة بلاغية 
e‏ سبحانه وتعالی حدیث آدم عليه السلام 
-الإنسان الأول 6ل مال ول ءادال ڪ لها دد عرص هرل 
المي ڪَة لايو سما کاو إن كمدق 5اا جحد ك لار 

إلاماعلمستا اسا اكا أت لير كر ق البقرة: ۳۱ - ۳۲ 

والأمس في إجابة لملائكة واضح » ولكن الإشارة الدقيقة تكن في 
مال "ل حن ادت اة الك ال عل 
السات 8 الأسعاء التى وردت في صدر الاآية» وعرض 
الات ر الا اوه ها فى الاي الس ا الال ع 
الأماء لا ياق وني هذا إشارة إلى طبيعة الرمن الذي تقوم به 
الت حيبت سفق اتصرو الشىء » انهه عن إحضاره أو غرضة 
ي مرة قادمة. ۰ 


وخلاصة ما کن فة وا ساط م اة هوان رل رة 
عند الإلسان متوقفة على اا المعارف المسبقة ممما كان 
جم هذه المعارف -وان كانت كامة " لها" في الابة تحتاج إلى 
فهم دقيق - وبغض النظر عن البحث في الأدوات والروابط في 
اللغة : هل هي توقيفية كالاسماء أم لا ؟! 

وبعبارة رى : إن الآية الكرية فير في أذهاننا السؤال المام التالي: 
هل يمكن للعقل أو الحواس أن تؤدي دورها في المعرفة بدون 
خارف سا ار سا ع ا ا ا 
ما فت ورفن درام ااا ا رروين ده الال الاما 
في تحصيل المعرفة »وحديمم المطول عن الاحساسات الحام 
ادر 6ت ا e‏ العقلية - وان كانت صورة ذلك 
جميعاً ستحدد ملاعها في الفقرة التالية - ولكن إذا اكتفينا با قال 
(كانت ) من أن المعرفة الحقيقية هي " التفكير فيما لديك من 
رف ی و ا لحديث هنا عن اللغة التي هي اداة 
التفكير وعن المعارف السابقة التي ر ا ا ان و ضار ى ا 
وینطلق منہا. 


٢وا‏ ما كان الأمم» فإن النقطة الثانية المحممة هذه الفكرة: هى 
اا اون کت ر ررر ات وارف سا ا سرا اکان 
ذلك من طريق الرموز اللغوية ام من أي طريق آخحر» وهذا أشار 
القرآن الكريم بوضوح إلى أن من شرط الوصول إلى معرفة بقينية أو 
صادقة: تحرير العقول من ضغط المجمتع ومن موروثات الاباء 
والاجداد. 
وهو الذي يمكن التعبير عنه يبدأ التخلية . ولا مانع عندنا هنا من 
إضافة الحواس إلى العقول لأنه إذا حح أن المفاهي تقوم على 
الإدراكات الحسية (حيث نتكون هذه المغاديم الجردة عن طريق 
العقل من تلك الإدراكات) فإن من الصواب القول : إن المغاهي 
تؤثر في الإدراك؛ لأن ما يلاحظه المرء بحواسه يتوقف على اللحطة 
العامة للمفاهيم التي توصل إلها العقل أو سل بها !! 
هذه الحصيلة العملية الي تۇر ي ا لجس والعقل لا بد من تجاوزها 
إذا أراد الفرد أن يصل إلى المعرفة الحقة أو اليقينية د الما قل 

تما وڪ ربعو نتو وار قق ودی در سڪرو سباً: ٩‏ 

لمال وقلا و س لخن ماعب دهم ا م بلك من وران هم 
ue e e‏ 
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ودا ءابا تا ع َة ونا کک ۶ اتر هرميتدون @ ركذلك ما ارسلتاعن 
نلك ف فیرش ٤‏ ر IE EON‏ َة و اتر هم 
مَقَذوت ©4 الزحرف: ۲۰ - ۲۳ 

مال اا یل لھ آتیعو ما ان آنه فالا جل نَم ما ابه 
٤ا‏ اور ۶ا اوځ ایا کیاوک دوت @ مکل ی 


يعَقلونَ 4 البقرة: ٠۷١ - ۱۷١‏ 
وقد قيل في تفسير هذه الآبة الاخيرة : " ومثل النين كفروا في 
دعائم الأصنام وعبادتيم هما واسترزاقهم إياها كمشل الراعي الذي 
ينعق بالغنم ويناديما»ء فهي لسمع دعاءه ونداءه ولا تفهم معن 
كلامه» فشبه من يدعوه الكفار من المعبودات دول الله جل امه 
بالغغ » من حيث لا تعقل الطاب ولا تفهمه » ولا نفع عندها ولا 

مضرة ۴( 
وهذا التفسير أو التعليق عليه » يفضي بنا إلى الكلام في الفقرة الثانية 
اة 


)218/1 (أمالي المرتضى‎ )١( 
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ثانياً : مصادر المعرفة الإنسانية في القرآن الكرم : 

أول ما يطالعنا في القرآن الكربم الكلام على الس والعقل بميعا 

حى لو اقارىء “لاحت اد اغلات م يت اعفار 

ا لجواس والعقل من وسائل المعرفة ومصادرها وطرقها » والعقليون 

بقثل في الحصر من ناحية وني تجاوز المد أو فرض الصراع 

- بناء على بعض التفاسير والفهوم - من جهة قالتعال:* 

AE REN‏ ال او 

ت صر لای ڪر نرت @ 4 النحل: ۷۸ 

والتتال. وک قف ماس أك بده ع الح صر وآلنراد مل ونيك 

۳۹ لا الإسراء:‎ EOE 

ومذا كان تعطيل المحواس کنیل العقل : قال ال: اوقد دران 

ي َه کک رود بها 
انل“ مسو اا کی تز وليك هم لعلو 

٠۷۹ الأعراف:‎ 0 

2-ولكن إذا كان تصنيف هذه المصادر وتقديم بعضا على بعض 

أمراً لازماً فإن الآبات الكرية تشير بوضوح إلى أن الدور الأساسي 


سے 
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إغا هو للعقل وليس لحراس »> بعنى أن التجربة الحسية لا معفى ها 
أو لا وجود ها إلا بالعقل ؛ بحيث يمكننا أن نضيف إلى رفضنا 
السابق للتجربة كصدر وحيد للمعرفة » رفضبا كذلك كصدر 
مستقل ؛ يتضح ذلك من مقارنة حواس الحيوان بحواس الإنسان 
-لاحظ الآية السابقة - حيث انعدم دور الأولى في المعرفة لأنه 
ليس هناك من وراما » وجعر ڪر الس وا صر 
والاة 4 إ موا وبر اد4 جال ات هم اسان 
لمعرفة ما السمع والبصر وذا تردد ذكرهما في القرآن الكربم وقبل 
الأفئدة کا رأيا() 
العقل إذن هو الذي يقف وراء الجواس وهو الذي بجعل 
إخساساتا إدرا كات أو معارف حقيقية + مع انه بنقلها هن 
ا و امات ال رك ا ما اشرات ای آلف 
زودت جثل تاك اطواس ؛ أو عن أن العقل هو الذي يفكر في 
تلك الإحساسات أو يربطها بالواقع على الأقل بغض النظر عن 
حاجته في هذا الربط والتفكير في المعلومات السابقة التي أشرنا إلما 


)١(‏ في آية الأعراف السابقة قدم الحديث عن القلوب لأنه في جال التعطيل وهذا ركد فهمنا 
السابق). 


فيما تقدم . أما الحيوان فغاية ما يصل إليه من حواسه التي زود با 
ما يدعی (بالاهتداء الغريزي) حيث يتکون لدي الحیوان انطباع 
عن طریتق مرک الاحساس في الدماغ» ورا استعاد الحيوان هذه 
الانطباعات حين الإحساس بالواقع» ولكن هذه الاستعادة ليست 
ربطاً أو تفكيراًء وإنما هي تحرك مرك الإحساس وهي ناشئة عن 
الإحساس بالواقع الأول أو بواقع جديد يتصل بالواقع الأول» 
فيحصل عند الإإحساس تمييز غريزي هو الذي يعين سلوك الحيوان 
وتحركه نحو أمر واحد فقط هو إشباع الغريزة أو الحاجة العضوية() 
ا کد ور الل کم وا ارا 6 ا 
- هو الذي يضع يدنا على اللحطاً الذي وقع فيه التجربيون أو 
ا لحسيون؛ حين حاولوا تجرید العقل من فاعلیته »> وحصر دوره في 
قابليته للانفعال من طريق التجربة. إن التجربة إذا أرادنا الاختصار 
وحاولنا الابتعاد عن الغموض» ميدانا الإدراك العبي افال ف 
العلمية ؛ أي أن المعرفة التى تنتج عن التجربة هي معرفة علمية تتصب 
على الطبيعة وعلى عام الأشياء حيث يلاحظ المرء المادة ويجربما 
)١(‏ راجع طريق الإيمان للأستاذ سميح الزين ص 22 
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ويخضعها لظروف وعوامل جديدة حت بظفر في نهاية المطاف 
بالوقوف على القوانين التي تک عالم الأشياء من حوله. وتلك بدون 
شك معرفة يقينية» لأنها قامة على التجربة» ولن تنقضما التجربة 
کل رة اعری ولا لست کا ارف مع ان الناضت 
أو الف ركت طا راض ا رمقا م عة 6 اعد أن اة 
هي ميدان المعرفة الأول ! لأنها -في الحقيقة - لا تعدو كونها فرعا 
عن المعرفة العقلية أو الإدراك العقلى ؛ لأن الأساس في الملاحظة 
والإدراك هو العقل E‏ التى ساعدته على ذلك 
الإدراك ک أشرنا إلى ذلك! 

وس ذلك أن لرن أو الاس فك كرا الاس قاما خا 
الأصل فرعاً والفرع أصلاء لغفلتيم فيما يبدو عن دور المعلومات 
المسبقة في علية الإدراك» هذه المعلومات التي عامل حقيقة مع 
العقل لا مع التجربة ! 

إن الحقائق العملية تدرك عن طريق العقل على أساس الملا حظة 
والتجربة والاستنتاج() . 

)١(‏ رعا كان الغييز بين هذين النوعين من المعرفة العلمية والعقلية بحل كثيراً من وجوه الإشكال 
والاعتراض التي سبقت الإشارة إلا عند الكلام على الواقعين وا مالين » وعلى التجربيين والعقليين . 
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-٤‏ ولكن إذا كان العقل هو الذي بقف من وراء الجواس » وهو 
العنصر الحقيقى في عملية الإدراك أو المعرفة -العلمية والعقلية - فإن 
ذلك لا يعني أ حدود المدى في اف اا د عالم الشهادة 
بحسب التعبير القرآني الفريد - بل إن ما أشرنا إليه في الفقرة السابقة 
يدل على أنه أرحب مدى وأوسع أفقاً من نطاق هذا العام » سواء 
اتخذ طريقه إلى ذلك من عام الشبادة نفسه أو من التأمل الذاتي 
والنظر في أحوال النفس» إن في مكنة العقل أن يستدل بعالم الشہادة 
عى عالم الغيب وهو الإان بالله تعالى. ولا يكون العقل بذلك قد 
سلم بسر باطل أو عقيدة مستحيلة. ولقد سبقت الإشارة إلى أن 
(كانت) أراد أن محصر عمل العقل النظري -موضوع الببحث - في 
نطاق عالم الحس أو الشهادة» وجعل التسليم بالميتافيزيقا من وظيفة 
0 

ولكننا إذا سلما معه بأن نطاق العمل الأصلى للعقل هو عالم الشهادة 
-وهذاحق- فإن ذلك لا يعني ان في وسعه» بقوانين هذا العام» أن 
لایس بوجود الله تعالى - رأس الإان بعالم الغيب کا قلنا -وذلك 


من خلال بعض القوانين التي تحكر عالم الشهادة نفسه » التى جعلها 
كانت من بجملة قوى العقل وقوانينه الفطرية .. كقانون العلية الذي 
فيه العقل النظري البحث عن المؤئر عند حدوث الأ وعن 
الصانع عند رؤية المصنوع. إن هذا القانون ‏ بتناول الظواهر ال جزثية 
ني كون - أو ني عالم الحس والمشاهدة- فيطلب لكل معلول علة 
e Eb‏ بتناول من باب أولى جموع الكون ككل» 
فيتطلب» باليداهة نفساء علة وسبباً لوجوده. ونحن إذا قلنا إن العقل 
قادر على نمارسة قانون العلة وتطبيقه على العام ككل لا نكون قد 
دخلنا بالعقل فيما لا بحسن لأن عام الس كا يشمل الحسوس 
العام الأعظم وهو العالم» وطلب علة له لته واقع في دائرة القدرة 
TS‏ 
طلبه عل لکل شيء جزئي محسوس() ک) قال "لایبنز" سلف " کانت 

في المذهب ل إن العقل الإنساني بمقياس المعرفة العلمية أو التجربة 
العلمية التي تقضي إلى هذه المعرفة , يابى الوقوف عند المقايس النسبية 
ETT‏ الشيخ ندم الجسر ص 149 الطبعة الثانية ٠‏ واذا كان لا كلام يعطرق 
إلى العقل عند نصوص شيء ء لا نهاية له > وزمن لا زمن قبله > فإن هذا لا ييطل سلسلة الاستدلال 


e‏ نرى الاثر المعلول فيتطلب عقلنا بالداهة المؤثر والعلة بقوة قانون العملية الضروري. 


واوا و ا عاو ن کو ل قاو 
القوانين .. وحتى يستشرف إلى اليد التى جمعت تلك القوانين i,‏ 
وجعاتما تتعاون على أداء الوظيفة المشتركة هذا البنيان الكوني ! 

ثم إن العقل الإنساني هل يقنع بكل ما جمعته البشرية من "علوم 
وفنون» ومتع بدنية وعقلية فيستخني بها عن طلب تفسير هذا 
الکون؟! وعن دور الإنسان وسلوکه فيه , ومصیره من بعده ؟ .. 
وهل يوجد وراء هذا الکون شيء لا یصل اليه علمه اَم لا؟ نه مہما 
قيل في الإجابة عن هذه الأسئلة وسواهاء فإنه سيبقى أمام العقل 
ي طري الوجود _مبدئه ومصدره , ومصیره وغایته_ شئ لا تفسره 
'المعارف العملية" بوجه من الوجوه ! 

ه- نذكر هذا هنا بين يدي الحديث عن المصدر الهم من مصادر 
ا معرفة في القرآن الكربم» وهو النقل أو الوحي ؛ لندل على أن التسلي 
بهذا المصدر والاإ يمان به بحصل عن طريق الإ يمان بالله _ومن نطاق 
ا الذي خاق العقل لمارسه ويتفهمه ويتعامل معه_ . 
ولكن اللحطاً والاشتباه وعاولة فطم العقل عن الدخول إلى ساحة 
الجهول _أو إطلاق بعضمم العنان له لدخول هذه الساحة- يحصل 


من اللحطاً في "تقدير" دور العقل في الميتافيزيقا أو عام الغيب» واذا 
كان الحديث عن "دور كل من الوحي والعقل ف العقيدة الإسلامية 
حله في مقالة قادمة؛ فإن القدر الذي لاخلاف فيه أن العقل ليس 
مسلطاً على "إنكار" الوسي أو ما يأتي من طريق عالم الغيب !! لأن 
دور العقل بني عند التسلي بدأ عالم الغيب. دون الدخول في 
کنهه أو حقيقته لأنه لا يقع تحت سلطانه أو تحت سلطان الحس 
والمشاهدة. وأتجب من هذا من ينكر كل ما يتصل بعالم الغيب بحجة 
عدم وقوعه تحت هذا السلطان !! والأم هنا صر وحاسم في 
وجوب التفريق بين ما حك العقل باستحالته _خالفته لمحس 
والمشاهد وحروجه عن قوانين العقل الفطرية_ وبين مالا سبيل له 
إلى الک عليه تلحروجه من هذا النطاق كأمور عالم الغيب بوجه عام. 
وغنى عن البيان أن العجر عن إدراك "طبيعة" الأشياء لا ينف 
ا ۰ 
وييدو أن السقوط هنا يكن في الإنتقال من العجز إلى الإنكار مرة 
واحدة , علماً بأن الشعور بالغيب أو "الإحساس" أو الوعي بوجود 
لله بخالط كل نفس إنسانية , ا سنفصل ذلك في المقالة القادمة ؛ 
وما أدق هنا قول "هربت سبنسر" : "وي غرابة فيما يصادف العقل 


البشري من إیہام لايقوى على معرفته؟! إنه أعد لكي يفهم ظواهر 
الأشياء ولايعدوها إلى ما خفى من أستارها. وكا في الوقت نفسه 
لا ستطيم أن نكر هذا الشعور الذي تضطرب به نفوسنا من أن 
ورات هدا الغقاة الطام هة هة جس الا ان يدر 
وجودهاء أما إذا هم نحوها بالتحليل والتعليل حر صريعاً !!" . 

ثم ليس ححة النبوة , وصدق النبي فيما يبلغه عن ربه عرف 
عقدمات راجعة إلى الحس والمشاهدة أي بأدلة من عالم الشادة 
أقرھا العقل ووثق بہا _ک) قال متکاہونا بحق ؟ ! فكيف يتم إذن 
إنكار المنكرين وخود ال جاحدين ! اللهم إلا أن یکون الإنکار لقواعد 
العقل وقوانين الكون أو الطبيعة ! وني مثل هذه الحالة يمكن القول: 
إن التفكير العقلى هو الذي يؤدي إلى الإيمان الغيى , ک أنه هو 
الذي الذي وصل بالإنسان إلى المعرفة العلبية , أما التفكير ا جزاني 
واللعرافي جميعاً فهو التفكير الجودي أو الإنكاري ؛ لأنه لايعتمد 
قواعد العقل ني الإيان والإنكار أو لأنه _بتعليل أدق- لايقدم على 
استخدام هذه القواعد , جأ , أو سقوطا تحت وطأًة بعض المفاهي 
السلبية الكاذية !! 


ایک نال ا ن و ر 
الأهم من مصادر المعرفة في حياة الإنسان , م يقدم هو نفسه على 
الغا أو الاعتراض عليه( !! وهمذا فإن دور العقل مع الوحي لا 
بتجاوز التاً كيد من صحة اسبته ومن صدق عام الغيب , وليست عنده 
_ادلك_ أهلية ا لحك على اموره بالنفي والإثبات "والقبول" والرد !! 
على أن التحديد الدقيق لدائرة كل من "العقل" و"الوحي" سنتولى 
الكلام عليه في المقالة القادمة في موضوع "مصادر العقيدة 
الإسلامية" وكل ما يمنا هنا بيان مصادر المعرفة الإنسانية ا يشير 
إلا القرآن الكرى , لأن القرن الكرم نفسه كصدر من مصادر 
العقيدة الإسلامية , واثبات أنه "وي" من الله تعالی سنتولى الکلام 
عليه فيما بعد. 


- يقول الأستاذ الدكتور أزفلد كوليه : 'وهذا نقسك اليوم بما به داتاً في رأينا فيما بعد الطبيعة‎ )١( 
. ثانياً : أنها مر حلة ضرورية مكلة للعلوم الجزئية‎ ٠ الميتافيزيقا- من أنها :أولاً : ليست فوق طور العقل‎ 
ثالتاً : أن مهمتها الكبرى هي أن تكون واسطة بين الحياة العقلية والحياة العملية : بين الواقع المتحقق‎ 
. 290 بالفعل وما يؤمل الإنسان أن يحققه ... الح ؛ الماخل إلى الفلسفة , ص‎ 
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6_ ونکتفی ھاا خر ان أهمية "الوسي" کصدر من مصادر 
و الإنسان , فنقول : إن الوحي هو مصدر المعرفة عن 
عالم الغيب , _كا أن العقل هو مصدر معرفة عام الشهادة_ حت 
ا أو يع ار ان او اله الله 
أن الوحي وراء العقل أو فوقه , وإشمل ساحة مترامية الأطراف دل 
على "وجودها" العقل , لكنه جز عن اقتحاما "بوسائل" عالم الشهادة! 
وتظهر هنا أهمية هذا المصدر الكبرى , إذا ذكرنا أن ماجاء به الوحي 
الإمي عن طريق الأنبياء عم السلام يشمل _في أول ماجاء به_ 
الإجابة الشافية الكافية عن أسئلة الإنسان الأساسية ومشكلاته 
الكبرى , فدله على الحالق , وحدد له المبدأً والمعاد , وفسر له الكون 
ووا عظاة ماش اتن وال ورك و اعد دة ا رق 
الإيان بالله واليوم الآر وأخرجه من الظلمات إلى النور ! 
ولا يتسع هنا الجال للتفصيل في هذا الدور , ومقارنة الإنسان الذي 
و إلى هذا المصدر الهم بالاإنسان الذي مايزال ينی 
E E‏ , أو بالإنسان الذي حاول أن يجيب عن تلك 
اعا انکر فة رولك فا ان شر ال انالا سان لن 
E E E GSE E E a‏ 
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سبیلل المثال_ کانوا پرجمون بالغيب. وإاذا جاوزنا من فلسفتهم "القدر'" 
الذي يصل إليه عامة الناس , واللذي امتاز فيه الفلاسفة بالقدرة عى 
البرهنة والتدليل , وجدنا أن حالتهم تدعوإلى الإشفاق ! مثل حديث 
O TT ORC E‏ 
وحديث ثالث عن مبدأً النقيض ... ا . 
کا گك ال ان مره اانا وبعال الغيب تبقى في 
حدود المعرفة النظرية _وفوق مايصحبما من خطأً وقصور في 
التصور حت توحی إليه فترسم له طريق العمل وطريقة التعامل لأن 
الوحي سل العمل ويؤكده. ولا فائدة للبشرية في دنياها واخحرتها 
من المعارف الباردة والنظريات الامدة ! 

وأخيراً فإن الواقع و الاستقراء الطويل يدلان على أن الأخلاق 
والمثل والقيم التي يدونہا الناس ف قوانينہم و يتعاملون بها في 
مجتماعاتهم وبا يتم ارف الإنساني و الحضارة البشرية...إ غا هى من 
وحي السماء و من موروثات النبوة التي تخل عنبا أمة من الأمم 
E ES‏ 
و بعد» فإن الله تعالى يعلمنا و يعرفنا أن من دور أنبيائه المرساين قطع 
اة على النا س٤ا‏ ممال. ا وس لاد قَصص هم عك نورس 
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قش تقصص ڪر يك و ڪَلم َه موت ڪيا @ دمک مُرينَ 
O ET‏ لتاس عل ١‏ ا ا وکنا لَه عزيرا 
ما4 النساء: ٠٠١ - ۱٦٤‏ 

وي فا ما ار ال أن ا وسا و خط ل غاا وا و 
أن "التكليف" - و ليس الضجر و السأم - هو عنوان الحياة الإسانية 
و الوجود الإنساني. 

7- و إذن يمكننا القول - باختصار- إن مصدري المعرفة الأساسيتين 
في القران الكرم هما: العقل و الوحي» أو العقل و السمع» و هما 
كذلك مصدرا أو طريقا الحضارة الإنسانيةء و إذا كان التقدم المادي 
و "العلبي" طريقة العقل؛ فإن التقدم الروحي و "الإنساني" مصدره 
الوحي» بالإضافة إلى أن الوحي هو مصدر المعرفة الموثوق - و المعتبر 
: ا ا الغیب» کا قدمنا. 


QT‏ ے 


كثيرة ؛ قال تال # yy‏ لک أ 1 کا 


وَهُوَسَهيدٌ ®4 ق: ۲۷ 


تمال: ا آفلر یروا فی رض ن لر فون بيلوت بها وء 
مع غوت بها الج: ٤٩‏ 
كان إغفال هنين المصدرين سبباً للهلاك يوم القيامة 
تمال: الوا و كاسع اوقل م اکا ناص الع ر 2 اقاب دهر..4 
و ر هذا المعنى الاية التالية التي 'المعرفة" عن الإسان» في 
مثل تلك الحالة» و اسويه بالحيوان الأجم» بل تجعله أضل منه لأنه 
اعطل" ما امتاز به عن الميوان في الدنياء و تخلف عن نجاته بوم 
القيامة؛ قال تعالى: "تلاعت أ ا و 
وتن الد کا لربل هأصل ) الفرقان: ٤ ٤‏ 
و قد تلاحظ هنا أن هذه الآيات قد قد عطفت بالعقل على السمع ب 
"أو" إشارة إلى أن السمع لا يتعارض مع العقل وأن استعمال العقل 
يؤدي بدوره إلى التسلم بالسمع» ما يؤدي في ناية المطاف إلى 
النموض بأعباء التكليف و النجاة يوم الدين. 
و نلاحظ كذلك أن "القلب" و "الفؤاد" و "العقل" مترادفة أو 
كالمترادفة في هذا الباب؛ اللهم إلا أن يكون القلب و الفؤاد عم 
من العقل» بعنى أا آشمله و توئ كذلك إلى عنصر أو عناصر 


رى للإدراك البشري و المعرفة الإنسانية لعل حديشنا التالي عن 
"البصيرة" و الجحدس يشير إليه و يدل عليه. 

تعقيب على المذاهب الأوروبة: 

و تدلنا هذه اللحلاصة في نماية المطاف على أن مذاهب المعرفة التق 
قدمنا الكلام عنما عند الأوروبيين مذاهب ناقصةء و أن المعرفة اتی 
ر ا هده الد اهب :اوت خا حاار لاا ت 
عند أحد مصدري المعرفة أو أحد شقيماء و إذا كان "العقليون" آمنوا 
بوجود الله ووسعوا دائرة معرفتم ا كثر من التجربيين أو الاسيين؛ 
فلأن مذهيمم أشمل()ء ولأن البحث عن مصدر عالم الشادة» هو 
لله تعالى» يفرضه العقل» و إن کان هو من مسائل عام الغيب» أو 
من المسائل التي "يعين" الوحي معرفتها و التسلي بوجودهاء لكنهم - 
ي العقليين - لم بتجاوزوا ذلك إلى ضرورة اعتماد "المعرفة" التي تاتي 
من طريق الوحي أو "الدين" - على خلاف المنطق و القياس - (). 
و ذا أسبابه التاريخية اللحاصة بالقوم في بيثتهم و دينهم يوم كانت 
"معارفهم' الدينية لا تتعارض فقط مع "العقل" بل تجاوز ذلك إلى 
E‏ 

(۲) راجع الفقرتين 4 و5 من الموضوع نفسه 


مناقضة "العلوم التجربية" أو المعرفة العلمية التى بحصلها الإنسان 
في المعرفة لا يمكن فهمه أو فهم مامات او اهت فا قر 
إلا من خلال هذه الملاحظة(). فضلا عن العقليين الذين قنعوا 
من مذهيهم - في الملة - بأن فيه هروبامن الإلحاد؛ استجابة لنوازع 
الفطرة و الوجدان الاي الذى فطر عليه الإلسان» من ناحية» 
ا من "معارف" الكنيسة المناقضة لقواعد الفكر و النظر العقلي» 
من ناحية أرى. حت جاء "كانت" عل "الإيمان من وظيفة 
'العقل العمل" - كا أسماه - و وقف بالعقل النظري عند نباية عام 
الشبادة حتى لا يضطر إلى المناقضة عن طريق التسلي بالميتافيزيقا 
هي في الحقيقة ليست فوق العقل و لكنا ضدها و مناقضة لهء و 
بخلص هذا الموقف - فيما - يبدو 'جورج سنتیانا" فی النصف الثانی 

من القرن التاسع عشر حين قال في"الإيمان": "إنه غلطة جيل أكثر 
(١)انظر‏ تغقيباتا السابقة على "ماهية المعرفة" ص 75 فا بعدها ونضيف هناء تأ كيدا لرد الفعل 
الذي وق الا وريون .أن الفلمقة الوضعية التي إشر با هيوم مقتفیا اثر کل من بیکون 

ا ٠.‏ إنما كان يقصد ما ورا ءها إلى معارضة "الميتافيزيقا" والفلاسفة الميتافيز يقيين»› 
وان کان "الفلسفة الوضعية" من وضع اوقت کوت ' وخلاصتا عنده وعند مقلدیه فیما بعد» 
أن الغاية من | e‏ 
الحوادث في العام. والعي با معنى الصحيح هو معرفة القوانين الحقيقية للظواهر الطبيعية» قال: ولا 
NT‏ ت: وهذا هو ما دعاناء بعينه» إلى 'تقييد' هذه المعرفة ودعوتما بالمعرفة 
العلمية» وانکار دعوتا بالمعرفة 9 العم بإطلاق. ٠‏ ويستطيع القاريء أن يعود رة ة أخرى من خلال 
هذه الملا حظة إلى ميد من المراجعة والنقد لكل من مذهي الواقع الاك افا الاي الثاني الذي= 
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ملاءمة لنوازع النفس من الحياة نفسما" و حين قال في "المسيحية" 
التي اتتهت إليه: "إنبا كذلك جحميلة على شرط ألا تفهم بتفسيرها الحرني 
و إلا لكات متناقضة!". 

وأخيراً فإن هذه اللحلاصة عن مصدري المعرفة: العقل و الوحي» هي 
التي زينت لنا الاستشماد بكامة "فرنسيس بيكون": "معرفة الإنسان 
ا و ا ر و ا کی 
إحداهما تصل إليه بنور الطبيعة» و الأخرى توحى إلينا بتازيل من 


ل 
الله "۰ 


غير أننا إذا أردنا أن نصل بين طرفي هذا الببحث و فقرتيه 
الرئيسيتين:- أصل المعرفة» و مصادرها في القرآن الكريم - فإننا 
نضيف هنا إلى قول الفيلسوف: و لكن ماء الأرض يرجع في أصله 
E‏ "وعم آدم الأسعاء كلها'. و لعل هذه الحقيقة لم تغب 
عن ذهن الرائد الأول للفلسفة العملية و العلل التجريي. 


که ها فی ان مذهب متكامينا الإسلاميين في ماهية المعرفةء الذي اعتمدناه في السابق با 
يغني عن إعادة هذا البحث كله -ماهية المعرفة- في باب القران الکرم» فقد ذکرنا أن هذا المذهب 
فسح الجال ا " كيفية' ' ولا تخضع للتجربة» وقول "هاملتون' الذي اوردناه هناك عند 
هذه النقطة -راجع ص 70-69 يذكرنا هنا بضرورة الإشارة إلى أن الاستدلال بالفكر والعقل على 
عام اليب لس لوا رة ولواحقه معرفة حقيقية وفواه بل لا ضرورة تدعو إلى التفكير في كنه 
یقول رسول الله صلی الله عليه وسلم: "لا تفکروا في ذات الله ولکن فکروا في آلائه' ' أو ک قال 
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8. و تجدر الإشارة في نهاية الكلام على مصدر المعرفة في القران 
الکرے إلى أن الإنسان قد "يدرك" بوعیه أو "بدهیته" و بصیرته ما لا 
یدرکه بعقله أو من طريق الوحي. و إا ينا ذلك حدما سب 
التعبير البرجسوني - فإن القرآن الكريم يشير إلى أن الحدس عنصر 
في المعرفة لا أنه هو المعرفةء و هذا الإطلاق أو التعمي هو لظا 
الذي وقع برجسون و غيره من أصحاب المعرفة الحدسية أو "البصيرية' 
- أسبة إلى البصيرة(). و لا حاجة بعد ذلك لاعتبار هذه المعرفة 
الحدسية فوق العقل» أو جعل العقل جزءاً منها» کا فعل البعض؛ 
لأن القرآن الكريم لم يخاطبها على هذا النحوء بل على أساس أنه 
واحد من عناصرالإدراك البشري بوجه عام. و غالبا ما تدخل مع 
هذه اام ا الأحرى في اللحطاب الواحد6التتال. ألقوأمنَ عير 


I E E DES‏ ا 
االو د ۷ ها ا "ا لجس" و "العقل" و "البدية" 

جميعا. 
)١(‏ قال بعض مؤرخي الفلسفة قد يعد الحدس عنصرا ف المعرفة. . e‏ 


ولکن لا یکون بذاته معرفة. . وربا کان هذا التقریر اقرب إلى ما یقصده برجسون» مع کونه - طبعا 
اا راه ف رمل إل اة رة عات راا و ای بل فن 3۶ 
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أما حين ينفذ الإنسان إلى معرفة من نوع ما من طريتق الإمام 
المباشرء و البصيرة المطلقة فإن ذلك - فيما يبدو - لا يكون عاما من 
ناحية» ک) آنه لا یکون مبتدءاً» بل غالبا ما بتي "جزاء" على عمل 
بت بكرن عار هدا الارن من اران اعرف الاش ةة عة 
حققته الطاعةء و الارتفاع الذي أدركته التقوى: 

E So 
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0 

et 
Ca 

a 


٩۹ 
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2ص 


و لمال ابۇق اة ية 4 | البقرة: ۲٠۹‏ والله تعالى أعل. 
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